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editorial

Milé ¢tenarky, mili ¢tenari,
kdyZ jsem v Unoru zacinal chystat prvni
leto$ni ¢islo ¢asopisu, v€dé€l jsem o virové
epidemii v Ciné (nazval jsem si to ¢inskou
chripkou), ale jako skoro nikdo jsem netu-
Sil, Ze nez ¢asopis sestavim a dam do tisku,
bude ¢inské chripky plna Praha a zaZijeme
takovéto drama.

Ze se lidské reakce budou pohybovat
mezi preziravym podceniovanim a tzkostli-
vou panikou, to bylo jisté, je to tak vzdycky.
Co mé zaskocilo, Ze mnozi zi'ejmé spoléhaji
na mouku a toaletni papir jako zaruky prezi-
ti. To bych byl neuhodl.

A protoZe se virim vénuje kdekdo a kde-
co, mlzZeme nas ¢asopis vénovat tfeba néce-
mu jinému. Zacatek roku byl ve znameni
odchodi rady bratti, hned ¢tyti si pripome-
neme.

Z dé&jin je tu nabidka na novou knihu
o Zizkovi a ptipomenuti zinzendorfovské-
ho badatele z Ochranova. Ze svétové Jed-
noty prichazeji zpravy radostné i neveselé,
z na$eho senioratu radostné i zarmucujici,
jak uz to k Zivotu patii.

ProtoZe je Komenského rok, vénujeme
vzdy kousek mista i jemu. Dnes ¢lankem
o portrétu, ktery staleti visel v Italii coby
portét rabina a najednou to vypada, Ze je to
Komensky. A posledni stranka vzdy pfinese
uryvek z Komenského dila, ktery se redakci
zda byt dost aktualni.

A predevsim - nenechme si zadnou ¢in-
skou chtipkou zastinit velikonoce, svatky
vzkiiSeni a narozeniny kiestanské cirkve.

Radostné a pozehnané velikonoce (snad
se k vam Casopis v¢as dostane).

Jindrich Halama

Dékujeme za podporu pro nas ¢asopis.

Cislo Gé¢tu 2900700247/2010



kdzadni
Nemarnit ¢as

Ddbvejte si dobry pozor na to, jak Zijete, abyste si nepocinalijako nemoudri, ale jako
moudri; nepromarnéte tento ¢as, nebot nastaly dny zIé. Proto nebudte nerozumni, ale
hledte pochopit, co je viile Pdné. A neopijejte se vinem, coz je prostopdsnost, ale plni
Ducha zpivejte spolecné zalmy, chvalozpévy a duchovni pisné. Zpivejte Pdnu, chvalte
ho z celého srdce a vzZdycky za vSecko vzddvejte diky Bohu a Otci ve jménu naseho Pdna

JeZise Krista.
(Ef5,15-20)

Kdyby mi apostol Pavel dneska zavolal a zeptal by se mé:

»lak co, jak zije§?“

Odpovédéla bych: ,,No, no, né&jak to jde.*

,Coje to za odpoveéd?“ podivil by se. ,,Takova podivna, nemastn4, neslana, rezig-
novana odpoveéd?!«

,»Je mitovazné lito, mily Pavle, ale nemohu odpovedét jinak, neZjsem odpovedé-
la. Vlastné jsem jest€ mohla rict: Nic moc, nebo: Obcas to vyloZené nestoji za nic.“

A co se d&je? Cim to je? Nékdo té pronésleduje? Jde ti snad o Zivot?“

,»INe, jenom jsem unavena a mam moc starosti, ale dneska to tak maji asi vSichni
lidé. Prosté toho mame moc, Pavle. Treba si vezmi, Ze lidé dneska chodi do kostela
jen kdyz maji ¢as a podle toho to taky v kostele vypada. Lidi prosté nemaji moc ¢asu.
Ja sama je t€zko mizu karat, vzdyt, copak jsem jina?“

,»A co tak dulezitého mate vSichni na praci?“ rekl by Pavel.

,»INO, tak nejprve rodinu, pak praci, pak rizné véci okolo Zivota viibec — bydleni,
jidlo, ndkupy, zahrada, kdyz ji mas. VSechno Zere ¢as a vSechno ndm d¢l4 starosti.“

,1o nechapu. To nechépu,“ ekl by. ,,Cela véc se mi jevi tak, zZe jste proste rezig-
novali na to byt svétlem svéta - kvili rodin€, kvali praci a riiznym vécem okolo. Zd4
se mi, Ze se topite ve tmé a to je problém! Misto toho, abyste na prvni misto dali toho,
kdo vadm vSechno dal, tak davate na prvni misto to, co vam dal! Ale dary a véci by vas
meély posunovat k Bohu bliZ a ne vas od néj vzdalovat! VZdyt jsem to jasn€ psal - sice
Efezskym, ale plati to i pro vas - Ze si mate pocinat jako moudfi a nepromarnit svQj
Cas!“

,INO jo, ale tobé se to Pavle povid4, ty jsi bezdétny, nemas manzelku. Vlastni rodi-
¢e a néjaké sourozence - mas? Staras se o né? Zajimas se o to, jak se maji? Nesta-
ras. Cely tviij Zivot je misie a kdyz pracujes, tak manualn¢ - délas stanové koliky. Vis
u takové prace se klidné mize§ modlit, ale zkus si modlit se u vypliiovani n¢jakého
vykazu a uvidis ten vysledek.



Tobé se to mluvi Pavle, kdyZ jsi pAnem svého ¢asu, ale kdo z nés to dneska o sobé
muize Fict? Kdo z nas je pAnem svého ¢asu? Malokdo, jednotlivci - vyjimky.“

,»INO, ekl bych, Ze jedinym Panem ¢asu je Blih. Ale mas pravdu, Ze my sami by-
chom m¢li rozhodovat o tom, ¢emu vénujeme ¢as, ktery ndm On dal. Tady by bylo
dulezité pripomenout, Ze Bih nas vsechny povolal ke svobodé a ne k tomu, abychom
se nechali zotroc¢ovat! Tak co s tim ud¢late?!“

»A co s tim mame délat? Nemulzeme prece vSeho nechat a odejit meditovat
nékam do pouste? Konec konct i ty sdm jsi lidi nabadal, aby zuistali tam, kde jsou,
v tom postaveni, které maji. Co mdzeme délat, kdyz nam tolik véci krade ¢as a kdyz
mame pocit, Ze uz nemiizeme mit nalozeno vic, Ze nemuze byt hiir, tak nékdo zavola
nebo posle mail a mame zase o starost vic. Jedno ti mGzu fict jiste - vZdycky mize
byt hif.“

,Dobre,“ pravil by Pavel, ,,Ov8em porad nechapu, proc¢ si nechavate né¢im nebo
neékym krast ¢as! Kdyz o tom takhle mluvite, tak je jasné, Ze vite, Ze se jedné o ztratu
¢asu. Jak tuhle ztratu miizete dopustit?“

»Ale to jsou mnohdy véci, kterym se neda vyhnout - téeba ty vykazy. Nebo se ti
kolikrat stane, Ze zjisti§ az tragicky pozd¢, ze je néco ztrata casu! A tikas si: Co ja
jsem za tu dobu mohla ud¢lat! Ale vi$ ty co, Pavle? Tak m¢ napada... kdyz mdzou
krast oni, pro¢ bych nemohla krast i ja!“

,,Co prosim?*“ zarazi se on.

,»INeboj se Pavle, neni to poruSeni desatera, protoze tu jde o ¢as, o muj ¢as, ja si
budu krast svij ¢as. Je to genidlné prosté a v mezich zakona. Nemohu-li byt tim, kdo
rozhoduje o svém ¢asu, pak tedy budu Robinem Hoodem svého ¢asu a zaénu krast
bohatym a davat chudym, za¢nu si krast sviij ¢as pro Boha.

Ano, budu krast. Nejprve v malém. Treba pfti ¢isténi zubd, nebo ptijidle, ptioblé-
kéani a podobné, a pak plynule piejdu k vétsim kradezim a na verejnosti - ve fronté
u kasy, pfi prochazce méstem. Budu chodit a krast. To bude nadhera. To bude Zivot
plny dobrodruzstvi. Kazdy vecer si svoje celodenni bohulibé kradeni sumarizuju
a zhodnotim a vytknu si nové cile do dalsiho dne.

A az se naucim krast si ¢as ve velkém, tak uz vlastné nebudu krast, ale rozhodo-
vat si 0 svém darovaném ¢ase sama.

Promin, Pavle? Ted jsem ti nerozuméla. Rikal jsi néco o dusi?“

,Rikal jsem: Pane, do ¢ehos to dusi dal?!“

,»Aha, tak tobé se to nezda jako dobry napad?“

,Krast si sviij ¢as? To je jako byt sdm sobé krysou! Ocenuji, ze hledas cestu jak
byt Bohu bliz, ale tohle je vazné trochu moc. Jestli mas moc prace, tak to tak ber, Ze
mas moc prace a prosté se k Bohu obratis aZ bude$ mit ¢as.“

,»INO jo, ale kdyzZ mam kone¢né ¢as, tak moje chvile s Bohem vypada tak, Ze se mu
dlouho omlouvam, Ze na néj nemam tolik ¢asu...“



,»A pro¢ to délas? To preskoc, vzdyt to Pan Biih vi. To mu prece nemusis sdélo-
vat!“

,»INo vidis. Pavle, to je pravda. Ale kdyz to takhle tikas, tak ja, co ja vlastné tomu
Bohu méam fict? Snad diky, Ze jsem to dneska viechno zvladla? Ze jsem prezila a lidi
kolem mé taky prezili? A neni to malo?*

»,MuUze§ dékovat za mnoho a mnoho véci, ale taky mizes jen mlcet a nebo, nebo
muze$ zpivat. Vezmi si zpévnik a zpivej sob¢ i Bohu. Uvidi$ jak se ti zlepsi nalada,
jak pookrejes v srdci. Vzdyt co ti chybi? Vykasli se na starosti a zpivej sobé i Bohu.*

,wvazné je to tak jednoduché?“

»3amoziejme. Co v tom hledas slozitého?“

,»Aha, tak diky Pavle...“

A pak bychom se spolu rozlou¢ili.

Vazné je to tak jednoduché? Je. Staci jedna dobra pisnicka, jedna chvéla Bohu
azclovéka spadne tinava. Jeho otravenost a vyéerpanost zmizi. Ja ti nyni, Pane Boze,
dékuji za to, Ze jsi nam daroval hudbu, Ze jsi ndm dal verSe, Ze jsi ndm dal pisné.

Dékuji ti, Ze i kdyz nam farairim dochazeji slova, mame jesté pisné, mame jeste
jednu spole¢nou modlitbu a koneén€, d€kuji, Ze sneses i to nase ticho.

Amen.

(A. Kracikovd)

biblické a teologické studie

18. ledna zemrel novozdkonik prazské teologické fakulty profesor Petr Pokorny
(* 1933). Byl jednim z nejuzndvanéjsich novozdkonnich badatelii v celém svété, ale
pro celé generace Ceskych kazatelii byl predevsim nasim uci-
telem a autorem rady vytecnych biblickych studii.

Jeho dilo vSak obsahuje i jiné nez Cisté novozdkonni prdce.
Vknizce ,,Den se priblizil“ (2007) predklddd radu zamysleni
nad cirkvi a krrestanskym Zivotem. Jeden oddil z jeho zamys-
leni prindsSime. Jde o stdle aktudlni otdzku, jak jsou nebo ne-

Jsou kiestané odpovédni za spolecnost a svét, ve kterych Ziji.




Budme pravdivi v lasce, at vSechno roste v Krista
Horizonty a metody kiestanského plisobeni v déjinach

,Budme pravdivi v 1asce, at vSechno roste v Krista“ jsou slova, kterymi epistola
Efezskym (4,15) shrnuje poslani cirkve. Znamé;jsi preklad zni: ...at ve vdéem doris-
tame v Krista. To je také pékny vyrok, ale gramatické stavbé véty i teologii episto-
ly Efezskym ztetelnéji odpovida shora uvedeny preklad, ktery v ¢eské ekumenické
Bibli ¢teme pod ¢arou. Jeste doslovnéji bychom to mohli vyjadrit: Budme pravdivi
v lasce, at veSkerenstvo péstujeme ke Kristu. To zfeteln€ vyjadiuje poslani cirkve.

Pravdivost znamena pravdivy zaklad nadé&je, ktery je v Bohu, jak ho lidem pied-
stavil JeZiS. To neni cil naseho usili, to neni idealni métitko. To je, jak jsme jiz nékoli-
krat pripomenuli, uji$téni. Bez tohoto poselstvi, které cirkev dluZi svétu, by vSechno,
co jako krestané rikame a o¢ se jako slu$ni lidé snazime, bylo iluzi. To je jadro toho,
co znamena ,,sine ecclesia nulla salus®. Horizont poslani je nesmirné Siroky, jeho
rozsah je totozny s nasi zkusenosti, nasim obzorem, nasim ,,svétem®. V celé epi-
Stole Efezskym se hodné mluvi o veskerenstvu (fecky fa panta). Krestanska nadéje
se tykd mnoha konkrétnich véci, ale vychodiskem je pohled k nejzazsi budoucnos-
ti. Jde o budoucnost nejzazsi ne ve smyslu ,,nejvzdalenéjsi, ale ve smyslu ,,vS§eho
se tykajici“, absolutni. To se zd4 byt abstraktni, ale ve skute¢nosti je to nezbytné,
abychom mohli naznacit skute¢ny smysl — co to znamena pro ¢loveéka v jeho sepéti
s d€jinami i s pfirodou. Jinak by se to tykalo lidskych osud v souvislosti, ktera byla
osudové neznamou veli¢inou.

Na tomto misté musime ujasnit jednu otazku: mluvime o tom, jak kiestané maji
na jedné stran¢ odpovédnost za svét, ale na druhé strané cirkev zfetelné odliSuje-
me od politické strany. Jak potom ma cirkev plisobit v d¢jinach? K teseni tohoto
problému se musime zamyslet nad zpasoby, jakymi lze aktivné vstupovat do déjin.
Jednim je jisté politicka strana. Ta ma své, kratko- a sttednédobé cile, které musi
prosazovat urcitymi prostredky. Je to sloZité a eticky nékdy sporné. Pro vétSinu stran
je priznacna urcita taktika, kterou k dosazenti svych cild uziva. Presto jsou politické
strany se svymi ménicimi se, ale nezbytnymi programy velkym vydobytkem svobody
a kazdy kiestan by mél pecliveé uvazovat o tom, kterou bude volit. Bylo by vSak osu-
dovou chybou, kdyby cirkev jako cirkev podpofila jednu stranu nebo se sama svou
funkci politické strané bliZila. Odhad stfednédobych cili je totiZ vZdycky viceznacny
a k demokratické spole¢nosti patii prave to, Ze politické strany se ve svém plisobeni
vzajemne¢ vyvazuji a pres své spory se ve skutecnosti vjistém smyslu dopliuji. Kazdy
musi rozhodovat podle svych zkuSenosti, podle svého vidéni a ve svém prostredi.
Stranické politické ptisobeni neni véc cirkve. Cirkev naopak svou pritomnosti stra-
nicky boj alespont mirn¢ kultivuje. To je jeji politicky prinos. Vliv kiestand je prece
jen vetsi; nez by odpovidalo jejich poctu. V kiestanskych obcich se k bohosluzbam
schazeji stoupenci rdznych stran, spolecné tam vyznavaji viny a nemohou proto

v v v

potom v politickém boji jeden druhého zesmésnovat.



Spis nas napadne, zZe cirkev je blizka tomu, co sociologie fadi nad stranu, totiz
hnuti. Hnuti ma cile $ir$i nezZ strana, nadnarodni a mnohostranné. K jejich prosa-
zeni miZe formovat n€kolik stran, a to v riznych oblastech soucasné nebo podle
novych potieb i nasledné. V dob¢, kdy Jezi$ pocital s blizkym piichodem kralovstvi
Boziho, byl i jeho program reformy Izraele a obnovy jeho univerzalniho horizontu
blizky tomu, co nazyvame hnuti. Jenze praveé vtom sméru musel svou vizi revidovat,
samvstoupit do hry, svérit se Otci s izkosti, ktera se ho zmocnila z ne¢ekaného vyvo-
je a odevzdat se jeho vali s védomim, Ze nebesky Otec, jemuZ v tu chvili nerozumeél,
zUstava jeho proté&jSkem, ano, jeho Otcem. Vime, Ze v tom se nezklamal, ale to je
jina otazka. Nam ted jde o to, ze cirkev nemuze hrat roli hnuti, které muaze svou roli
dohrat diive, nez ¢ekdme. Napriiklad délnické hnuti doséhlo v priimyslovych zemich
svych cild jinak, nez ¢ekalo. Ne odstranénim kapitalismu, ale ziskanim uréitych prav
a vydobytkd v jeho ramci. Zato jako hnuti jiZ nestaéi na to, aby teSilo rozpor mezi
bohatym severem a chudym jihem nasi zemékoule, kam se problém kofistnického
pusobeni velkych monopola prenesl.

Jesté je tu moznost koncipovat cirkev jako svétové nabozenstvi, kterym kiestan-
stvi v n¢kterych svych rozmérech nesporné je. Nezna sice krvavé obéti, ale pocita
s Bohem jako nepodminénym protéjSkem ¢lovéka, zna modlitby, vstupni ritus
(kfest), opakovany ritus (eucharistie), symboly (kfiz, mezi ceskymi evangeliky
i kalich), gesta (pozehnani) i liturgické texty (Bible). Presto se vSak od ostatnich
nabozenstvi lisi: je zfetelné spojeno s déjinami (,,Stalo se za cisare Augusta...”),
a i kdyz biblické texty v mnoha ohledech odrazeji tehdejsi svét s jeho predstavami,
je zretelné, Ze zakladni rys naboZenstvi, tj. predpoklad mimosvétské oblasti, hraje v
cirkvi dosti specifickou roli: bezprostiednéji se tyka déjin, posledni soud je zietelngji
zalezitosti vztahd, které se formovaly za pozemského Zivota a vytvarely vztahy, které
budou platit i na vé¢nosti (viz podobenstvi o poslednim soudu v Matousové evan-
geliu 25. kapitole), t¢émér nikdy nechybi vyhled doptedu, ktery naznacuje, ze cilem
(spasenim) neni unik z d¢&jin, ale jejich dovrSeni a posouzeni, a i kdyz se ¢asto mluvi
o zazraénych intervencich do svéta ,,z druhé strany“, je zifejmé, Ze na nich vira nesto-
ji. V kli¢ovém okamziku JeziSovy popravy Blih nezasahuje a to, co vyznavame jako
vzkriseni, je zazrak jiného druhu, je to ,,zjeveni®, které ukazuje dopredu a umoznuje
orientaci v d€jinéch, jak jsme o tom jiz mluvili.

Tady pojem nabozenstvi dostava jiny vyznam, ¢lovek je veden k ,,dospélosti®,
takze némecky teolog a mucednik viry Dietrich Bonhoeffer mohl v této souvislosti
dokonce mluvit o nenabozenské vire. Zjeveni nevyvolava takovy Sok jako mirdku-
lum, ale jeho vnimani je provéazeno trvalym tzasem. Uzasem nad svétem jako stvo-
fenim, izasem nad pritomnym ptisobenim JeziSe Krista, izasem nad rodici se virou
dalsi generace a izasem nad rostoucimi projevy skutecného lidstvi. Cirkev nemuze
popfit své znaky, které ji definuji jako svétové nadbozenstvi, ale, jak jsme vid€li, neni



jimi urcena plné, presahuje je a utvaret svétové naboZenstvi rozhodné neni jejim
programem.

Ujisténi o tom, Ze d&jiny a s nimi i lidské Zivoty maji svij cil a zjeveni toho, co je
Bozi vili, pravdou — to je to, co kiestany spojuje a zaroven vyjadiuje d¢jinné posla-
ni cirkve. NejspiSe bychom to ve vztahu k vnéjsimu plisobeni mohli definovat jako
utvareni spolecnych kiestanskych Zivotnich postoji. Zda se to byt hodné¢ obecné,
ale kdyZz si pozorné precteme podobenstvi o poslednim soudu, zjistime, Ze to je dosti
konkrétni. Tim se dostavame k tomu, o ¢em jsme mluvili na za¢atku: ujisténi o cili
a smyslu lidskych Zivott i d&jin méni charakter v§i lidské aktivity. Bez utvareni kraj-
nich pozic, tj. bez formovani lidskych postojd a ujiSténi o tom, Ze konec nema podo-
bu nicoty, ale cile, by se nemohl rozvijet lidsky Zivot ani d¢jinné plisobeni. Tady je
poslani cirkve, zde se formuje jeji specificka role v d¢jinach. Kone¢nou nadg¢ji zves-
tuje v kazani a konkrétnimu ¢lovéku otvira své prostredi jako predzvést domova.

S tim souvisi i povaha ptisobeni od ¢lovéka k ¢lovéku, kterému se tradi¢né rika
misie: nemuze jit o agitaci, o nabor do cirkve, ktery by nebyl skutecné pozvanim
k slavnosti, k hostin€é. Mnoho dne$nich evangelizaci kon¢i tim, Ze osloveny ¢lovék
pfijde do kiestanského shromazdéni a nerozumi jazyku, kterym se tam mluvi, mé
jiné starostinezti, co se tam shromazduji a neproZije skute¢nou radost, ktera by méla
provazet kazdé slaveni Stolu Pané¢ a kazdé krestanské zvéstovani. Tam, kde cirkev
skute¢né je cirkvi, naléza novy ¢loveék kus domova. V piimém prostiedi kiestanské
obce proziva sice jen mensi ¢ast svého Zivota, ale jsou to rozhodujici chvile, chvile
svatecni, chvile rozhodovani, chvile rozhovoru s Bohem, chvile setkani, chvile sdile-
ni, chvile, na které je mozné se t&Sit a na které se vzpomina. Vznika prostredi, v némz
jsou lidé posuzovani podle jinych méritek nez ve svém vSednim Zivote. Krestané
maji nékdy predstavu, Ze se soucasnému svétu priblizi tim, kdyz budou komentovat
politické déni a vydavat prohlasenti k politickym otazkam. V nékterych situacich je
to opravdu zapotiebi, ale misie od ¢lovéka k ¢loveku, misie, kterd vychazi z poctiveé
budovaného vztahu divéry, ma témét vzdy prednost. Je pfimym z&sahem do slozité
spole¢nosti, je redlnou zménou, protoZe konkrétni lidé méni své postoje.

I kdyz kiestanské bohosluzby nejsou néjakym vefejnym predstavenim, jsou
kazdému, i ,,nezasvécenému* voln¢ pristupné (1K 14,23-25) a to, co se v nich dgje,
pronika spolu s védomim o zivoté kiestanti i na vefejnost: ,Tak at sviti vase svét-
lo pred lidmi, aby vidéli vase dobré skutky a vzdali slavu vaS§emu Otci v nebesich.“
(Mt 5,6) V osobnim zivoté to ma své obdoby: ,,Stejné i vy Zeny, podrizujte se svym
muzim, i kdyz se nektefi z nich vzpiraji Bozimu slovu, midZzete je beze slov ziskat
svym jednanim.“ (1Pt 3,1) Tady jiz poznavame obrysy misie, ktera ma své obdoby
i dnes. Osloveni od ¢loveka k ¢lovéku, svédectvi o zdroji nadéje a Zivot, ktery neni
modelovy ve smyslu mravnich vzord, ale ve smyslu modelovych postoja, k nimz
patii i vyznani vin. Pro déti je mimoradnou posilou a pfitazlivym vzorcem chovani,



kdyz vidi, jak jejich rodi¢e vyznavaji své viny pred Bohem. To je nejhlubsi zaklad vza-
jemnych vztaht a rodicovské autority. Podminkou je srozumitelnost a radostnost
krestanskych shromazdéni, k niZ patfi jejich charakter slavnosti. Dale misijné piso-
bi v€cnost a presveédcivost theologického mysleni a zejména bezprostiedni prace ve
prospéch slabsich (diakonie). Pochopitelné vrcholem je osobni svédectvi, ale pro né
musi byt vytvofen uréity prostor.

Pokud jde o tvar naSich farnosti a sbort, je potfebi, aby hlavni shromézdéni,
konan4 alespon jednou mési¢né, spojila vétsi skupinu kiestanti riizného zaméteni
a rtznych charismat. To apostol Pavel predpokladal ve svych kiestanskych obcich
aje to dobré pravidlo. Okolo jedné rodiny je mozno se shromazdovat v diaspore, ale
skute¢na kiestanska obec mé zahrnovat vSechna zakladni charismata, od vyuc¢ovani
a svédectvi az po vzajemnou pomoc a pomoc navenek. Jinak se nevyvarujeme jed-
nostranného vlivu silnych (nékdy i duchovné agresivnich) jedincti a nebude mozno
vytvorit korektiv k ndzortim farare, které maji znacny vliv, protoZe farar je zaroven
tim, kdo vysluhuje svatosti a stara se o chod farnosti. To mu vSak negarantuje patent
na rozum a dobry farar si toho je dobte védom.

(P. Pokorny. Den se priblizil. Jihlava 2007)

deéjiny

Otto Uttendorfer (1870 — 1954)

Pred 150 lety, 14. ledna 1870, se v Konigsfeldu narodil pozdgjsi historik obno-
vené Jednoty, ktery se stal jedine¢nym odbornikem na Zivot a dilo hrabéte M. L.
Zinzendorfa, Otto Uttendorfer.

Jeho otec byl u¢itelem na bratrskych Skolach, nejprve v Konigsfeldu, roku 1873
byl poslan do Gnadenfeldu (bratrska osada ve Selzsku, asi 30 km od Krnova, dnes
Pawlowiczki) a poslednim ptisobistém byl dansky Christiansfeld, kde byl kazate-
lem.

Otto zacal chodit do Skola v Gnadenfeldu, stfedni Skolu, bratrské Pedagogium,
absolvoval v Niesky a na teologicky seminar se vratil zase do Gnadenfeldu. Zave-
re¢né zkousky slozil jako 22lety v roce 1892 a nastoupil jako ucitel do chlapeckého
ustavu v Niesky. Kratce studoval i na univerzité v Gottingen a léta do prvni svéto-
vé valky stravil jako ucitel a pozdéji feditel v Niesky. Na zacatku valky byl $kolnim
inspektorem, pozd¢ji presel jako fidici ucitel na Skolu v Ochranov€. Po valce, v roce



1919 byl povolan jako ¢len ochranovského reditelstvi, kde pracoval v oblasti finan-
covani az do svého odchodu na odpocinek 1937.

K tomu je poctivé dodat, Ze ve 30. letech, kdy byl v ramci prace v feditelstvi odpo-
védny za vzdélavani, vstoupil do NSDAP. Podle vlastnich slov, psanych na konci
valky, zjistil jiz 1933, ze vedle socialniho programu strany, ktery vypadal dobre,
obsahoval jeji program véci naprosto nepftijatelné. Uttendorfer vSak se rozhodl do
strany vstoupit, aby jako vedouci neohrozil bratrské Skolstvi, ¢i aby od néj odvratil
podezieni. Program nacistt byl ovladnout $kolstvi a vSechno, co zlistane mimo, zru-
$it. Pristoupit na ,,mensi zlo“, $§patny kompromis, délat néco, o c¢em vim, Ze to neni
dobfe, vsak je velmi problematické a z dnesni perspektivy je tento krok hodnocen
jako selhani (vénoval se tomu ¢asopis Unitas fratrum, ¢. 40 — 1996).

Otto Uttendorfer byl pokladan za konzervativniho zastance ,,staroochranovské-
ho“ zplisobu zivota a zbozZnosti, ve své praci v feditelstvi proslul hodné opatrnou
finan¢ni politikou. Jeho z4sada byla, Ze bratrské osady byly zakladany jako mista
zemédélstvi a femesel a mély si tento charakter udrzet, nerdst prili§ a nerozvijet vel-
ké podnikani.

Byl dvakrat Zenat, jeho prvni Zena Marie zemfela v Ochranové 1933, zatimco
druh4 manzelka, Elisabeth, jej skoro o 20 let prezila. Ob€ manzelstvi zlstala bezdét-
na. Otto Uttenddrfer zemriel v Ochranoveé v bieznu 1954.

Jeho dilo v3ak je i po vice neZ Sedesati letech od jeho smrti aktuélni a diilezZité.
Rada studii a knih k Zinzendorfové teologii, kterou se cely Zivot zabyval, i k d&jinam
obnovené Jednoty, zvlasté Ochranova, zlstavad dodnes neprekonana. Uttendor-
fer se stal, jak jsme zminili na zacatku, nejvétsim odbornikem na Zzivot a dilo M. L.
Zinzendorfa ve 20. stoleti. Spolupracoval intenzivné s archivarem J. Th. Miillerem
a jako ochranovsky obyvatel vyuZival moznost pracovat v archivu s dochovanymi
rukopisy. Starsi prace o Zinzendorfovi a obnovené Jednoté byly zpravidla postaveny
na zdrojich, které byly vytis§tény v knihach, brozurach, ¢asopisech a podobné, a byly
tedy dobte dostupné na riznych mistech. Uttendorfer se jako prvni zacetl do spous-
ty dochovanych rukopisnych materialti z prvnich dob Ochranova i z Zinzendorfova
zivota a predlozil tak ctenarim novy, pomérné€ odliSny obraz Zivota bratrskych sidel
iZivota Zinzendorfova.

Z rukopist, se kterymi pracoval, ve svych knihach ¢asto a obsahle cituje, snazi
se vic nechat hovorit paivodni dobové svédectvi, nez mu davat vlastni vyklad. Tim
zaroven zpiistupnil mnoha dal§im badatellim spoustu materidlu, ktery do té doby
lezel v rukopisech ochranovského archivu, podobn¢ jako to udélal Jos. Th. Miiller
s materialy z dob staré Jednoty, ve svych trisvazkovych Dé&jinach Ceskych bratii
(Geschichte der Bohmischen Briider).

Jako zajimavost je namisté dodat, Ze Uttenddrfer byl nejen historik, ale i ornito-
log, a vlibec ne Spatny. Publikoval n¢kolik odbornych knih s ornitologickou témati-
kou a za svou préci o dravcich dostal dokonce v roce 1950 ¢estny doktorat Berlinské
univerzity. Pro nés je vSak diilezit&jsi jeho prace historick4 a teologicka.
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DuleZitou praci k d&€jindm obnovené Jednoty je predevsim kniha Die Briider. Aus
Vergangenheit und Gegenwart der Briidergemeine. (Bratfi. Z minulosti a pritom-
nosti Jednoty bratrské) Herrnhut 1922. Obsahuje fadu prispévka, dil¢ich pohledi
na obnovenou Jednotu. Knihu vydal spole¢né s Waltrem E. Schmidtem a vysla ve
tfech vydanich.

Uttendorfer se ve 20. letech, pod vlivem Maxe Webera, vénoval i hospodarskym
a sociologickym otazkam, z ¢ehoz vzesly dve prace:

Alt-Herrnhut. Wirtschaftsgeschichte und Religionssoziologie Herrnhuts wéhrend
seiner ersten 20 Jahre (1722-1742). (Stary Ochranov. Hospodarské dejiny a na-
bozenska sociologie Ochranova béhem prvnich 20 let) Herrnhut 1925.

Wirtschaftsgeist und Wirtschaftsorganisation Herrnhuts und der Briidergemei-
ne von 1743 bis zum Ende des Jahrhunderts. (Hospodarsky duch a hospodarska
organizace Ochranova a Jednoty bratrské od r. 1743 do konce stoleti) Herrnhut
1926.

Obe tyto studie jsou nikoli teologické, ale cirkevné-historické a sociologické,
zpracované dikladné na zakladé archivnich materialti a dodnes pro socialni védu,
ekonomii a sociologii zajimavé. Pocatky Ochranova jsou tu zobrazeny v perspek-
tivé hospodarské a socialni, duchovni ¢i teologicky rozmér je tu jen okrajovy nebo
druhotny.

Centralnim Uttendorferovym dilem vsak je dilo teologické, které je zachyceno
predevsim v jeho fadé Ctyr spisti o Zinzendorfovi:

Zinzendorfs Weltbetrachtung. Eine systematische Darstellung der Gedanken
iiber den Gottesdienst. (Zinzendorfovo uvazovani o svété. Systematicky vyklad mys-
lenek o bohosluzbé) Herrnhut 1931.

Zinzendorfs religiose Grundgedanken. Seine Religionsphilosophie und -psycho-
logie. (Zinzendorfovy zakladni nabozenské myslenky. Jeho nabozenska filosofie
a psychologie) Herrnhut 1935.

Zinzendorfs christliches Lebensideal. (Zinzendorfav ideal kiestanského zivota)
Gnadau 1940.

Zinzendorfund die Mystik. (Zinzendorf a mystika) Berlin 1950.

Prvni prace se soustfedi na vyklad Zinzendorfova pojeti lidského Zivota ve svéteé
a jeho promény Bozi moci (a vyrazu této promény v bohosluzbé), ve srovnéni s poje-
timi nové nastupujicich filosofickych kol na prelomu 19. a 20. stoleti. Vyrazny je
Zinzendorfav diiraz na mnohost zivota a z toho na mnohost cirkvi, coz neni na $ko-
du (Zinzendorf to resil myslenkou, zZe kazdy zptsob zboznosti, kazda cirkev tvori
»tropos®, to jest urcity druh kiestanstvi, a ty mohou Zit bez problém vedle sebe).

Ve druhé préci se zaméfuje na Zinzendorfovo pojeti viry, na roli citu, emoci ve
zboZnosti a na Ustredni dllezitost vztahu ke Spasiteli, ktery je jedno se Stvofitelem
a proto nelze stvoreni a vykoupeni oddélovat.
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Treti kniha uz nazvem napovida, Ze jde o vyklad Zinzendorfovy etiky. Zinzen-
dorf kladl diiraz na odieknuti se svétskosti a prijeti Spasitele jako zdroje i prikladu
krestanského jednani a Zivota.

Posledni prace, o Zinzendorfovi a mystice, je dikladnou studii vyvoje Zinzen-
dorfova pohledu na mysticky prvek, 1épe feceno analyzou, jak se Zinzendorfovo
luterstvi vztahuje k jeho mystickému chapani. Zinzendorf se jako presvédceny lute-
ran léta snazil velenit Ochranov do zemské cirkve, coZ narazelo na zjevnou odliSnost
moravskych exulantti a jejich pfitazlivost pro rizné ,,podezielé” existence v luterstvi
avedlo to az k rozchodu a konfliktu s luterskymi teology.

Podle Uttenddrferova zjiSténi se pro Zinzendorfa mystika stavala postupneé stale
mystickych prvkl nez ke konci jeho Zivota. Zinzendorf sam zreteln¢ zdaraznil, zZe
historické nabozenstvi, tedy vira v historického Krista, musi byt spojena s mystikou,
tedy s bezprostednim osobnim stykem se Spasitelem.

Je velka Skoda, Ze se Uttenddrferovi nepodatilo uskutecnit zamér napsat sou-
hrnnou ddkladnou knihu o Zinzendorfové teologii. Tu se pokusil aZ o mnoho let
pozdéji napsat americky bratrsky teolog Arthur Freeman (An Ecumenical Theolo-
gy of the Heart, 1999). Sto padesat let od narozeni a sedmdesat let od vydani jeho

o0 Zinzendorfové teologii.

Ghir)

Nové o Janu Zizkovi

Kdyz pred skoro 30 lety (1992) vysla znovu velké Zizkova monografie Josefa
Pekate (Zizka a jeho doba, 4 svazky, 1927-1933), vzbudila znovu, po desetiletich,
rozporné reakce. Je to nesporné skvelé historické dilo, stejn€ nesporné ovlivnéné
autorovym protihusitskym zaujetim, podobné¢ jako jsou studie F. M. BartoSe ovliv-
nény prohusitskym postojem:

wWskutku slouzil vérné rytifsky narodu i Bohu. Narod ho leckdy opoustél, ale
nikdy, jak di souc¢asnik, neopustil ho Blih. V Bozi této sluzbé dorostl ryzi své velikos-
ti: stal se zachranou naroda v zapase na Zivot a na smrt s celym véru svétem a polozil
tvrdé, bezpecné zaklady k demokracii v ¢eském staté.“ (K M. Bartos. Bratr Jan. In
Svétci a kaciri, Praha 1949, str. 117)

Ostatné ani stara Jednota nebyla v pohledu na Zizku jednotna, pro Rehote to
byl ,,mordér taborsky“, pro bratra Tamu Bohem poslany muz, aby branil pravdu.
S velkym zjednodusenim a nepresnosti by se dalo Fici, Ze Pekat vlastn€ navazoval na
Rehote, zatimco Bartos na Tdmu.

V loniském roce vysla nova diikladna monografie profesora Petra Corneje: Jan
Zizka. Zivot a doba husitského vdlecnika (nakladatelstvi Paseka, 2019). Byla pfija-
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ta jednoznac¢né kladné, k c¢emuz | ; ~ ~ :
pritakava i autor téchto radkd.

Jde o dilo jisté zaujaté, ve smys- JAN ZI ZKA
lu hlubokého zaujeti tématem,
zaujeti pro véc, které vSak zista-
va nestranné. Zizka tu neni ani
svétec, ani kacir, je pfedstaven
na zaklad¢ doloZitelnych mate-
riald jako osobnost evidentné
slozita, vyrazna, s mimorad-
nym obdarovanim a s nékterymi
problematickymi rysy. Autor
se snazi drzet az uzkostlivé
dolozenych skute¢nosti a neva-
ha mnohokrat zdlraznit, Ze pro

«Zivot a doba husitského valegnika Petr Cornej.

podklady a kazdy vyklad v tomto
bodé musi byt nutné spekulaci.
Ne, Ze by se takovych zavéri
bal, ale vzdycky nas upozorni, Ze
to je jen jeden z moznych zavért
a Ze jsou i jiné moZnosti.

Monumentalni dilo (pfes
600 stran textu, velka obrazo-
va priloha, dalSich 150 stran it it . -
poznamek a rejstiikd) je pritom obdlka knihy s vyobrazenim Jana Zizky v
Ctivé a Cetba nevyzaduje odbor- Gottingenském rukopise
nou prapravu. Jiny ¢esky histo-
rik (Jaroslav Boubin) je charakterizuje: Nase déjepisectvi se v ném konecné dockalo
velké Zizkovy biografie, kterd je moderni, odborné dokonale fundovand a zdroveri éte-
ndrsky velice vstricnd i vii¢i laickym zdjemctim z rad Siroké verejnosti.

Kdyz si pti cetbé dame praci hledat odkazy v poznamkach (coz pti bézné Cet-
bé neni nutné), zjistime, Ze autor pracoval s udivujici i1 archivnich a rukopisnych
zdrojli z nejriznéjsich mist a dokazal nejen shromazdit snad vSechny dosud uverej-
néné texty, ale dohledat i mnozstvi zminek v riznych mistnich knihach, kronikach
a sbirkach korespondence, z nichz se d4 k Zizkovu Zivotopisu piidat mnozstvi detai-
1 a vysvétlit nékteré dosud neznamé skutecnosti.

Odhlédnuto od spori o kladné ¢i zaporné hodnoceni Zizky je tu otazka, jak on
rozumél svému poslani, ¢im byl ve svém jednani veden. Poznamka na obalce pravi,
Ze ,,sam sebe pritom vnima jako hluboce véficiho bojovnika, naplnujiciho bozi vili

e Pl
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vzdy a vSude“. To opakované potvrzuje a doklad4 i novéa Zizkova biografie. K udalos-
tem roku 1423 naptiklad uvadi:

Souziti polniho velitele s tdborskym duchovenstvem dospélo do kritického sta-
dia. Jan Zizka se rozhodl z dosavadnich struktur vymanit a vybudovat ve vjchodnich
Cechdch novy Tdbor, v jehoz Cele osobné prinutivsechny obyvatele eské zemé k dodrzo-
vdni svatych pravd. V o¢ich husitskych i katolickych vzdélancu tak pozvolna nabyval
obdoby starozdkonniho MojZise, viidce, zdkonoddrce i soudce, rozhodnutého dovést
vyvoleny lid po letech souzeni do zaslibené zemé. Tou zemi bylo Ceské krdlovstvi, Fidici
se bezvyhradné bozim zdkonem v Zizkové pojeti. (str. 492)

Zizka se rozhodné stavél proti tomu, aby knézi zasahovali do politiky, tim méné
do valéent a radikalni taborsti knézi (ale jiz difve tieba v Praze Jan Zelivsky) mu byli
proti mysli. Na knéze mél Zizka viibec zvlastni méfitko, v piipadé ovladnuti mést
a pevnostivbitvach byl naklonén dohodnout se o volném odchodu pro porazené, coz
se v8ak nevztahovalo na knéze a feholniky. Katolické knéZstvo pro néj byli sluzeb-
nici Antikristovi a prikazem bylo zlikvidovat je. Zajati knéZi a mniSi byli vétSinou
upaleni. Zizka to oviem chapal ve svétle Starého zakona jako BoZi prikaz (nenechat
nazivu modlosluzebniky). I tady pfinasi autor zajimavy udaj, a sice Zizkiv vztah
k bibli. Trikrat ¢astéji se Zizka vztahuje ke Starému zakonu nez k Novému.

O tom, ze kona dilo Bozi, byl Zizka hluboce presvédéen, jak doklada tieba jeden
zjeholistti. List psany 1. dubna 1423 piisobi spise jako obéznik a pozvdnka na némec-
kobrodské jedndni s cilem vykonat pokdni na mistech krveproliti (pti dobyti Némec-
kého Brodu o rok diive) a sjednotit husitské sily ,,proti vS§em pokrytciim domdcim
i cizozemciim“... Rozmér pomsty a trestu, tolik priznacny pro Zizkovo pocindni, se tu
opét vyjevuje v cisté podobé, zastitény milosti Ducha svatého (Milost Ducha svatého
raciz prebyvati s vami i s ndmi a rac osvietiti sdrce i rozomy ndse i vech vérnych...). Je
to prdvé Duch svaty, ktery vede Zizkovy kroky i kroky jeho bojovnikii, aby ,,se zasadili
o pravdu Pdna naSeho v§emohticiho“. (str. 496)

V zavére¢né kapitole, vénované riiznym déjinnym pohlediim na Zizku, prijde ke
slovu i Petr ChelCicky se svym odmitnutim vSeho nasili jako nekrestanského, jsme
vSak upozornéni, Ze metody se naprosto liSily, zatimco v postojich si byli oba muzi
mnohem bliZe, nez by se zdalo. I Chel¢icky vyjadiuje nad¢ji, Ze Buh znici fimskou
cirkev a ztrest4 vSechny hiiSniky. Kiestan to nesmi udé¢lat sam, ale miZe si prat, aby
to nékdo ude¢lal za néj.

Novou knihu o Zizkovi mohu bezvyhradné doporucit véem, koho zajima ¢eska
historie viibec a historie husitstvi v pocatcich a v prvnim obdobi revoluce zvlaste.
Kromé vSech odbornych prednosti je to i zajimavé, misty doslova strhujici ¢teni.
A na sam zavér prinasi Sokujici informaci. V litanii ke korunovaci ¢eského krale
z pocatku 16. stoleti (ktera lezi v rukopise v Narodnim muzeu) ¢teme mezi svétci,
ke kterym se modlitebnici obraceji, vedle tieba svatého Vaclava ¢i Vojtécha, i ,,svaty
Zizko, pros za nas...”

(J. Halama)
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unitas fratrum

Nicaragua

Situace v nikaragujské Jednot¢ je slozita jiz delsi ¢as, jak jsme referovali ve zpréa-
vé z teologické komise UF (NBL 2/2019). Pficinou byla nova verze tadu, prijata
synodem 2016, o niZ propukly spory, zda ma platit, nebo byla ptijata nespravnym
zptisobem. Presné divody je tézké najit, pise br. Boytler.

Jisto je, Ze se svolal jakysi mimotradny synod zptisobem, ktery naprosto ignoro-
val platné rady a zvolil si za predsedkyni Ofelii Alvares, ktera se od té doby poklada
za pravoplatnou predsedkyni Jednoty v Nikaragui. Tehdejsi rada, zvolena minulym
synodem, to samoziejmé& odmitla a vzniklo jakési dvojvladi. V listopadu 2019 byl
svolan novy synod, ktery zvolil predsedou bratra Fedricka a k nému $est dal$ich ¢le-
nt vedenti, z kazdého distriktu jednoho.

Toto vedeni bylo zvoleno za Ui¢asti pozorovateld z UF a predseda Unity Boardu,
bratr Guthrie z USA, stejné jako dalsi zastupci UF, o jeho fadném a legitimnim usta-
veni nemaji pochyby. Opozi¢ni strana, vedena kazatelkou Alvares, v§ak je neuznava
a prohlasuje se za jedinou pravou Jednotu v Nikaragui. Doslo k nasilnému obsazeni
nékterych far a vloni v 1ét¢ i k obsazeni ustredi provincie v Bilwi. S novym vedenim
se zadna zmeéna neda pozorovat.

Pokud jde o pozadi celého sporu, neni dost jasné. Ti, kdo jsou v opozici, patii vét-
$inou k narodnosti miskito, indidnskému kmeni na vychodnim pobieZi. Spor viak
neni indiani — kreolové (potomci Spanéld, Zijici v centralni a zdpadni ¢4sti zemé).
Z.da se, ze jde spi§ o mocenské ambice nékterych osob, o teologii se Zadné spory
nevedou.

Oficialni postoj vedeni svétové UF je, Ze skupina v opozici dnes rozhodné nemuize
byt povazovana za piedstavitele Jednoty bratrské v Nikaragui, ani nikde jinde.

(red)

Venezuelska krize téZce postihla Curacao

Ostrov Curacao patii k surinamské provincii, ale hospodatsky je uzce napojen
na Venezuelu. Ta je v tézké hospodarské krizi a totéz plati pro ostrovy. V prosinci
padla mistnibanka a desetitisice lidi prisly o uspory, Jednota prisla o vice nez 21 000
Euro. Co v8ak je jesté horsi, ze krize obraci lidi proti cizinciim, zvlasté proti uprchli-
kim z Venezuely, ktefi prchaji z nejhorsi bidy a nebezpeci a nyni jsou sami vnimani
jako nebezpeci pro druhé.

(Unity Newsletter, leden 2020)
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Novy predseda Unity Boardu

ProtoZe bratr Cortroy Jarvis z Jamajky doslouzil
své predsednické obdobi, doslo ke zmén¢ exekutivni-
ho vyboru a predsednictvi. Pfedsedou sveétové UF se
stal, zatim na rok, bratr David Guthrie (na obrazku)
zjizni Americké provincie. Spolu s nim zlistavaji ¢leny
exekutivniho vyboru sestra Roberta Hoey z Britanie
za evropskou UF a bratr Zakaria Sichone z Tanzanie
za Afriku. Novym ¢lenem je bratr Leopoldo Pixley
z Kostariky. Volba nového exekutivniho vyboru pro-
béhne na zasedani Unity Boardu letos v zafi a nastup
nove zvolenych ¢lent do funkci bude od zacatku roku
2021.

(Unity Newsletter, tinor 2020)

Jesté jednou Wupperthal, JAR

O pozaru, ktery znicil velkou ¢ast staré bratrské obce Wupperthal v Jizni Afri-
ce, jsme psali opakované. Je to jiz vic nez rok. Dnes jen zpréva, Ze se média po roce
o bratrskou osadu znovu zajimala a kratkou reportaz z pocinajici obnovy (prede-
v§im kostela) miZete najit na youtube:

https://www.youtube.com/Watch ?v=Jced-RPXR3s&feature=youtu.be

Severni Indie — Rajpur

Ze je v Rajparu (& Radzpuru, jak se také nazyva) internatni $kola Jednoty, je
obecné znamo. Zatim nepfili§ znamo je, ze pri této Skole byla postavena modlitebna,
; = "'-i nejvetsi v Indii (tradiéni drevéné modlitebny

m =i }‘:ﬂ ‘ v Ladaku jsou sotva polovi¢ni), kterd slouzi
. : s m ' jak 8kole, tak mistnimu sboru. V poslednich
dvacetiletech byly postaveny nové modlitebny
Jednoty v Dilli a v Haflongu, asi ¢tyficetitisi-
covém mésté v provincii Assdm. Na obrazku
i vano¢ni shromazdéni v modlitebné v Rajpua-
| Tu.

(Unity Newsletter, leden 2020)
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nds seniordt
Praha

Odesel bratr Stanislav Barta

Bratr Stanislav Barta se narodil 12. srpna 1931 v Mladé Boleslavi, kde jeho rodina
pobyvala na prazdninach. KdyZ se narodil, jeho maminka litovala, Ze nemé dceru,
nebot jiz jednoho chlapce méla doma. Ukazalo se vSak, Ze nebyl sdm, za néjakou
chvili se narodila jeho sestra Alenka. Tehdy nebyly takové diagnostické metody,
které by mamince Standy oznamily, Ze ¢eké dvojcata. Od malicka si se sestrou byli
velice blizci.

Otec Stanislava Barty byl ¢lenem Rady starS$ich, a tak své déti nechal pokitit a vodi-
val je s sebou do shromazdeni. Kdyz jsme s bratrem Bartou vzpominali na jeho rodi-
nu a sbor, tak rikal: ,,Otec, kdyz priSel z Rady star§ich doma, tak se maminka ptala:
,Tak co, hadali jste se?‘ A on odpoveédél: ,Ano, hada-
1i.““ Myslim, Ze to obcas takto byva i dnes.

Mladi br. Barty bylo zardmovano do sborového
Zivota, jezdéni do Polubného, kde spolu s mladezi
jednoty bratrské pobyval. OZenil se v roce 1957 se
svou Zenou Majkou. O rok pozdéji se jim narodil
syn Jifi.

Spolu se svou sestrou Alenou, Svagrem a détmi
jezdili do své zamilované Holné, kterou vystav¢l
manzel Alenky. Voda, lesy, to vSe byla pro br. Bartu
nadhera, kterou pro nés prichystal Blih. Do vysoké-
ho stari spolu se sestrou, po jejim ovdoveni, jezdivali spolu. Alenka vzdy v jednom
trabantu a br. Stana v druhém.

Bratra Bartu jsem poznala jako tichého, skromného muze, ktery s Zeleznou pra-
videlnosti chodil v nedéli rano do spolecenstvi sboru. Spolu se svou sestrou tvorili
tiché a vérné spolecenstvi. V dob¢ budovani této modlitebny se br. Barta zapojil do
stavebni komise. Chodil pravidelnég, peclivé pripraven a svymi pripominkami nés
nutil se zamyslet nad problémy stavby. Velmi jsem to ocetiovala, byl pro me¢ nejen
pomoci, ale i svédectvim, Ze vira v nemozné prohloubila i moji viru. Svou virou nés
mladé podpiral. Zemtel v rannich hodinach dne 29. ledna. Bohu diky za jeho sluzbu
sboru. Bohu diky za jeho naplnény Zivot.

(Eva Sormovd)
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Kdo navstivil prazsky sbor 18. tinora 2020

Sestra Erdmute Frank, ktera se v Ochranové stara o navstévniky z ciziny, ohlasi-
la navstévniky ze sboru v Bethlehemu, Pennsylvanie. Ihned jsem souhlasila, Ze jim
budu k dispozici jako priivodkyné Prahou. Nicméné e-mail od nich mi vysvétlil, Ze
pojedou do Husince, ptespi v Tabore a po jedné noci v Praze by radi nocovali v Tur-
nové, pak navstivili skaly Kalich a Zelezny Brod, odtud odjeli do Ochranova.

Presné podle planu dorazili odpoledne 17. inora do Prahy a ozvali se mi na tele-
fon. K mé nelibosti se ubytovali hned pod Hradem, vedle britské ambasady. N¢jak
slozité resili problém s parkovanim dvou aut, proto jsem jeste s poslednim dennim
svétlem s ¢asti z nich pro$la Karl@iv most, s tim, Ze ti ostatni nas tam jist¢ najdou.
Hlavni osoba, pani Hye Rin Kim, anglicky skoro nemluvila! Partnerstvi ale se mnou
navazala ihned zdatnd Hannah Han, ucitelka jako j4, s ni se dalo komunikovat
v anglictin€ bezvadné.

Z Karlova mostu je velmi impozantni pohled na Tynsky chram. Ten vzdy ukazuji
jako prvni pamatku spojenou s kofeny Unitas fratrum. Odlesk kon¢iciho dne jeho
mohutnost spravné podtrhl. No, a ¢elem vzad a za sebou mate tu nejstarsi Prahu
—Hrad, ovénceny palaci a kostely, Pettin s tim dokonale kontrastuje. Uz za tmy jsme
prosli nové opravenym Klementinem na krasné prazdné Marianské nameésti a odtud

obrdzek ndvstévy v Millicové kapli je patrné selfie (drive autoportrét)
- za autora pokldddm bratra v levém dolnim kouté
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pfimo k pomniku Mistra Jana Husa. Ukazovala jsem jeho dramati¢nost, ruku
vztazenou k Tynu a leZici mrtvé na strané popravisté. Navstévnici si viibec netroufli
k popravisti pristoupit, to bylo zfejmé. Byli velice pohnuti. Neznali symbol kalicha,
hledali beranka, neznali ptibéh rekatolizace a exulanta.

Za tmy jsme se vratili na Karldv most a potkali zbylou ¢ast vypravy. Prosli jsme
kolem francouzské ambasady na Maltézské namesti, kolem americké ambasady
k ambasadeé Némecka. ProtoZe skupina byla uz kompletni a dolo mi, Ze i kdyZ jsou
¢leny sboru v Bethlehemu, Pennsylvanie, jsou vSichni Korejci. Proto jsem tam poho-
vorila o prekonani Zelezné opony Némci z NDR. Byla ale uZ tma. Nicméné krasou
Prahy byli uchvaceni.

Na druhy den jsem jim pfislibila ndv§tévu Hradu, jenom jsme tam vybehli po
Starych zameckych schodech od jejich hotelu. Na zavér dne jsme naplanovali nav-
$tévu Milicovy kaple v MaleSicich, ukazala jsem jim, Ze je to cestou do Turnova, kam
je doprovodim ve svém auté a ze Zelezného Brodu se vratim dom.

Po navstéveé Hradu jsem vedla navstévniky pres Klarov a Manestiv most nahléd-
nout do Starého Zidovského hrbitova. Pfed Staronovou synagogou je nadherna
socha od FrantiSka Bilka. Na m{j dotaz ,,Kdo je to?* jediny muZsky u¢astnik vypra-
vy, Jesse Hwang, docela rychle ur¢il, Ze je to MojZiS. Jinak je matla nadhera secesnich
budov a obchody na Patizské tiide, kolem nichZ jsme kraceli k Salvatoru. U ného
nastala opét debata o evropské historii. Myslim, Ze viibec nemaji ponéti o hlubokém
rozkolu mezi katoliky a protestanty (neb Ziji v USA). Také nechapali husitské valky.
Myslim, Ze pristi navstévniky vezmu do Maroldova panoramatu bitvy u Lipan. Na
Staroméstském nameésti zmatené hledéli na bojovniky po Husové levici. Obesli jsme
Tynsky chram, je velmi impozantni a kradsn¢ opraveny. VZdy myslim na Jana Roky-
canu a odchod do Kunvaldu, zaloZeni Unitas fratrum k 1. bieznu 1457 na panstvi
Jitika z Podébrad. Jak je to od nas z Prahy daleko.

Nechala jsem Hannu Han, aby nés vedla od orloje podle Sipek pro turisty k Bet-
1émské kapli. Asi pétkrat jsem uZ jim fekla, Ze je to replika, nicmén€ chtgli dovnitf.
Usedli na zidle auly CVUT, blizko studny a Hannah jim piedéitala z privodce, ktery
CVUT mé i v korejsting. Vzdy kdyz narazila na ¢esky nazev, tak se roztomile zachi-
chotala. Sli jsme navstivit i ,kazatelGv byt“, kde vznikl vazny hovor o Kostnici,
popelu vrZzeném do Ryna.

Jako dalsi velkou postavu znali tito navstévnici Komenského. Musim prozkou-
mat Komenského muzeum ve Valdstejnské ulici, protoze v Ochranové ubytovavaji
v hotelu Komensky (!). V Praze mame pomnik s Komenskym pied vilou Frantiska
Bilka, to jsem si vzpomneéla az ted — pozd€. Jeho navstéva by se dala spojit s navsté-
vou Hradu.

KdyZ se na Komenského ptali na Staroméstském namésti, tak jsem rucickou
mavala vpravo, Ze tam je ta Morava. Zemépisné pojmy Morava a Cechy se mi ale asi
vysvetlit nepodaftilo, méla jsem mit nakreslenou mapu!
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V Turnové nas ¢ekala Jitka Pernerova, kuratorka sboru. V roce 1988 navstivila
s manZelem Bethlehem a vzpominala na pritelkyni Rose, pro kterou predala nav-
$tévniklim malou pozornost.

Diky Jitce jsme bydleli blizko sboru, velice pekné, v hotelu Karel IV. Odtud jsme
rano pesky dosli do kostela, kde nés uvital kazatel Ondrej Halama. Na jeho vyzvu
ke zpévu se navstévnici velice rychle zorganizovali, vystudovana sbormistryné Kate
Lee udala ton a rozezpivali se. Nadherné! Korejsky. Na dotazy hostitelti nam vysvét-
lovali, Ze Kate bydli v Kanad¢, severn¢ od Vancouveru. Jsou v kontaktu, neb Hye
Rin Kim, Jesse a Kelly Hwang jsou ¢leny sboru v Bethlehemu, ostatni bydli v New
Jersey, jsou v kontaktu pres Skype a do kostela v Bethlehemu jedou jednou mési¢né.
Pravili, Ze zatouzili stat se ¢leny sboru, protoZe pocitili pfitomnost Ducha svatého.

Ondrej Halama jim popsal historii Jednoty v Turnové, mluvil o jejim rozkvétu
aisoucasnostiv historickém domé, kde jsme stali. Zminil modlitby piedka v téchto
zdech, naceZ se navstévnice zacaly modlit a potom i dotykat nosné zdi, ktera mé byt
plvodni ze 16. stoleti.

Pres neptizen pocasi jsme se vydali do Besedic a pod vedenim Ondieje Halamy
kraceli za vydatného de$té mezi skalami k mistu zvanému Kalich. Ve skalni kapli
se navstévnici rozezpivali a modlili velice dlouho. Navrhuji, abychom se tam vydali
v 1été a také pocitili silu modliteb na tomto misté.

Odjeli jsme do Zelezného Brodu, nejdiive na spoleény obéd v hospodé U zvoni-
ce, kterou doporucily sestry z Brodu. Bylo to nase tfeti spole¢né stolovani. Probihalo
tak, Ze navstévnici si vybirali typicky ¢eska jidla z jidelniho listku, objednali jich osm,
postavili je doprostred stolu a ochutnavali je postupné, tak jak to zname z ¢inskych
restauraci. Ondrej Halama i ja jsme oba ihned fekli, Ze my chceme jist jen svoje.

Ke kostelu jsme odjeli auty, parkovani je docela oriek, jak jsem védéla uz z telefo-
natu s kuratorkou Marcelou Pallovou. Pijala nés jesté s jednou sestrou, bylo to moc
milé. Posed¢li jsme u kavy ve sborové mistnosti, pod portrétem Alberta Schweitze-
ra, patrona varhan. ProtoZe Jesse nas oslnil uz v restauraci s prekladacem z CeStiny
do korejstiny ve svém mobilu (korejské pismo!) a védéli jsme, ze se budeme loudit,
vyzval telefon, aby promluvil. Telefon rekl esky: ,,Jsem tu s vami velmi rad a dékuji
vam.“

Po historickém vykladu o déni v Brod¢ po 1. svétové valce, které tak ovlivnilo
existenci kostela, jsme se opravdu rozloucili. Bez Ondreje Halamy a kuratorek v Tur-
nove i Brodé bych uspésné tuto ¢ast cesty urcit€ nezvladla. Jsem jim velice vdééna,
diky Libé Bernardové jsem si troufla je kontaktovat.

Jsem vdééna i Evé Sormové za odpovédi na otazky navstévnikl pii zastaveni
v Malesicich. Lituji, Ze jazykova a kulturni bariéra mezi ndmi a navstévniky z USA
je dosti zna¢n4. Hosté se vyptéavali na knihu otce Evy Sormové, profesora Smolika,
pro korejského vydavatele o d€jinach reformace. Eva véd€la o diileZitém duchovnim
hnuti v Koreji, ja ke své hanbé ne. Nicméné jsem si zamilovala Hye Rin Kim a ostat-
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ni, kteri se mnou dokazali mluvit (n€kdy to neni jednoduché). Doufam, Ze pieko-
nam svou averzi k stale se zdokonalujicim komunika¢nim technologiim, dokazu je
najit na Skype a dozvim se vice.

(Milena Kelly, Praha, 24. 2. 2020)

Den misijni provincie 2020

Den misijni provincie se letos konal 7. 3. v Turnové. Seslo se témér 40 ucastnika
ze vSech naSich sbort a ptijeli také tii hosté z Herrnhutu. Setkéani zah4jil poboznosti
bratr Stradal, ktery pfipomnél prvni kapitoly Pavlova listu Efezskym.

Poté shromazdéni pozdravila ¢esky sestra Benigna Carstens . Hovotila o dobrych
vztazich a dlouholeté spolupraci ¢eskych a némeckych sbort, a dale jako komentar
k aktudlni situaci pfripomnéla Komenského dtraz na to, aby nakazeni morem nezd-
stali bez pomoci.

Pak uz se ujal slova bratr Matous$ Jaluska a prednesl velmi zajimavou prednéasku
vénovanou 350. vyro¢i umrti J. A. Komenského, nazvanou J. A. Komensky a jeho
starost o cirkev ve svétle jeho korespondence.

V vodu poutavym zplsobem
porovnaval Pavlovy epiStoly
sdopisy, které z vézeniv Kostnici
posilal Jan Hus, upozornoval na
shodné rysy i podobnou struk-
turu listd, jisté danou Husovou
vybornou znalosti pisma, ale
| také tim, Ze oba pisatelé dopisi
| byli v té dobé v podobné Zivotni
situaci - v zalafi. Pfesto nezapo-
minali na péci o ostatni. Bylo to
velmi zajimavé srovnani.
I Komensky psal své listy ve vel-
licastnici setkdni v turnovské modlitebné mi t€zké situaci a to nejen osob-
ni. V exilu, kdy se utecenci ocit-
li bez prostredkd, bylo tfeba pecovat nejen o duse, ale také o téla svéfenych bratii
a sester. Proto Komensky s ostatnimi kazateli psali dopisy viem, ktefi by tyto obtize
mohli né&jak uleh¢it. Pritom si nasel ¢as v€novat se i obtiZim jednotlivych lidi. Proka-
zoval tak osobni state¢nost i hlubokou viru v dob¢, jakou bychom asi nechtéli zazit
— uprostied tricetileté valky a morovych epidemii.

Teprve v pozdéjsich letech v Komenského dopisech zacinaji prevladat témata
teologicka i ivahy o budoucnosti cirkve.

Po této prednasce, ktera nés vSechny velmi zaujala, jsme spole¢né poobédvali
a pak nasledovala diskuse ve skupinach.
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Podle zadanych témat jsme mluvili o tom, co nés ve sboru tési a netési, o préaci
starSovstva, vztazich mezi sborem a kazatelem. Hovofili jsme i o nedostatku farard,
o nutnosti i praktickych moznostech vzdélavani laikd a samoziejmé jsme se dotkli
i potizi s hospodarskym zajisténim nasich sbord.

Po spole¢ném shrnuti ndmétd z nasich diskuzi jsme vyslechli informace senio-
ratniho vyboru a celé shromazdéni ukonéila sestra Jaluskova modlitbou.

Nemusim dodavat, Ze mnoho rozhovort se odehralo i mimo tento ramec a véiim,
Ze toto setkani bylo pro v8echny ziac¢astnéné potéSenim i posilou do dalsich dnd.

Mnoho diki patii Turnovskému sboru, zejména sestram, za organizaci tohoto
sejiti.

(ek)

Vzpominka na bratra Kvétoslava Plivu

8. brezna 2020 jsme se v Zeleznobrodské modlitebné sesli, abychom vzpominali
na bratra Kvétoslava Plivu, ktery byl povolan do nebeského domova 13.2. 2020.

Slavek, jak jsme mu vSichni fikali, se narodil 25. 3. 1930 do rodiny, ktera byla
zakotvena v Jednoté bratrské. Také on byl do ni rodici pfiveden. Z jeho vypraveni
vime, Ze svou hlubinu bezpec¢nosti ve vife nalezl v letnich
povale¢nych taborech Jednoty bratrské v Polubném. Sla-
vek byl mezilety 1947 az 1952 jejich i¢astnikem a jak sdm
ptiznaval, vedle sportovniho nadSeni zde nalezl pevny
duchovni z4klad, na kterém ukotvil cely sviij dalsi Zivot.
Mnohokrat vzpominal na toto polubenské obdobi nejen
proto, Ze bylo dtlezité pro jeho osobni vyvoj, ale i diky
vztahGim a lidem, se kterymi se zde setkal a ktefi ho pak
jako pratelé provazeli celozivotné. Opakované se vracel ke
jméntim Borise Uhra, Pepi¢ka Vorubce a mnoha dalsich.

Vystudoval stfedni odbornou 8kolu chemickou
v Liberci a pozdéji, po svatbé, se trvale s manzelkou Jaroslavou usadili v Zelezném
Brod¢. Narodily se jim tti déti - Helena, Kvéta a Jaroslav. Vsechny byly v Jednoté
bratrské pokitény.

Profesné se uplatnil jako respektovany technik v podniku Zeleznobrodské sklo,
kde byl uznavan nejen pro své odborné znalosti, ale i pro schopnost jednat s lidmi
avytvaret na pracovisti, které vedl, pratelskou a laskavou atmosféru. Tomuto podni-
ku ztstal véren az do odchodu do diichodu.

My si ho vSak predev§im cenime a uchovame si ho v paméti pro jeho ptisobe-
ni ve sboru Jednoty bratrské v Zelezném Brodé. Skuteéné bratrstvi, tak typické pro
Jednotu, se u ngj projevilo sluzbou bratfim a sestram v rozli¢né podob¢. Byl pev-
nou oporou kazateldm Miroslavu Hlouskovi i Jifimu Polmovi jako dlouholety ¢len
starSovstva, pozd¢ji jako kurator sboru, zvonik, pokladnik, ale i laicky kazatel. Jeho
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slovo mélo vzdy svou vahu, nebot se ve svych Zivotnich postojich opiral o Bozi slovo
a odtud plynouci nadéji BoZiho zaslibeni.

Proto hral i ddlezitou roli v obdobi krize a rozdéleni ceské Jednoty v devadesa-
tych letech 20. stoleti. Napomohl tak uchovani Zeleznobrodského sboru a byl zvolen
obdobi bojl o bratrskou identitu v ¢eské povale¢né Jednoté bratrské. I diky nému
muZeme v klidné&j$im obdobi slySet BoZi slovo z nasi kazatelny.

ProhliZime-li fotografie se Slavkem, musime si ho spojit s jeho nerozlu¢nou har-
monikou, kterou doprovazel zpév bratii i sester pti mnohych setkanich ve sboro-
vém domé na Brodci v Zelezném Brodg, rtiznych slavnostech, setkénich s hosty ze
zahrani¢i ¢i pfi setkani Polubenakd v kotenovském kostelicku. Pokud nemél v ruce
harmoniku, byl to fotograficky aparat ¢i kamera. Jeho zasluhou tak mame zdoku-
mentovany mnohé udalosti ¢i jen béZny Zivot sboru, ktery se zachoval na kazetach ¢i
fotografiich ve sborové kronice.

Jsme vdécni za jeho Zivot i to, Ze jsme ho mohli prozivat spole¢né s nim v cirkvi,
ktera je ndm draha.

V Zelezném Brodé, 19. biezna 2020
Jana Uhlirovd Polmovd

Cirkev v proménach casu

Mozn4 znate, mozna neznate publikaci, kterou Ceskobratrska cirkev evange-
licka obcas vydava. Urcité by ji méli znat kazatelé a snad i starsi, protoze do zatim
posledniho dilu této publikace kazdy sbor prispival textem i obrazky.

Prvni vydani této svym zplisobem encyklopedie evangelické cirkve vyslo v roce
1969, k padesati letiim existence CCE a zahrnuje obdobi 1918-1968.

Druhé vydani, které se svou podobou hodné drzelo toho prvého, vyslo ke stoleti
cirkve, v roce 2002 a zahrnuje 1éta 1969-1999. Zajimavé je, Ze nové digitalni tech-
nologie ptisobi hodn¢ velké zdrzeni, v roce 1969 vysla kniha s ro¢nim zpozdénim,
druha s triletym. Ale neni se cemu divit, nasi predkové stavéli kostely za rok, dnes uz
se to nikomu nepovede.

Vloni, tedy 2019, vySel dalsi, treti dil, zahrnujici léta 2000-2017.

Pro ty, kdo publikaci neznaji, aspon trochu zakladnich informaci. Jde o pfirucku,
ktera shrnuje obecné déni v cirkvi za danou dobu formou nékolika ¢lankd, a potom
uvadi abecedné informace o v8ech sborech a kazatelich. Zjistime tedy snadno nejen,
kde vude jsou sbory a jak vypadal jejich zivot, kolik mély k poslednimu roku ¢lend,
ale také, kteti kazatelé v cirkvi slouzili, kde a jak dlouho.

N¢kdo si mdze polozit otazku, pro¢ tuto informaci ddvame do rubriky ,,nas seni-
orat“. Nuze, protoze ten zminény treti dil je zaroven stru¢nou historii Ochranov-
ského senioratu. Pfehled synodd, konanych v novém stoleti, za¢ina u synodu v lis-
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topadu 1999, ktery ptijal do cirkve Ochranovsky seniorat. Najdeme tu vSechny nase
sbory a v seznamu kazatel i vSechny kazatele, ktefi v naSich sborech po roce 2000
pusobili.

Takova publikace samoziejmé neni mala, ma 518 stran velkého formatu, a neni
ani lacina, obsahuje velké mnozstvi obrazového materialu. Pii prolistovani najdeme
chybicky — napt. u PotStejna je fotografie zimni modlitebny ve fafe s popisem ,,inte-
riér kostela“. Pri prohliZeni a procitani si v§ak uvédomime, jak ddleZité je mit nékde
zachycenu historii sbordl, protoZe po ¢ase se v nasi paméti vytvori jakési nahledy,
interpretace minulosti, které se pti konfrontaci ¢asto stietnou s tim, ze druzi si to
pamatuji jinak, nebo, coZ je horsi, nepomyslime na minulost, dokud pamé&tnici neo-
dejdou a neni se koho zeptat.

Jinak feceno, v kazdém sboru by méla tato publikace byt a mozn4 by nas mohla
inspirovat k tomu, abychom svou pamét ohledné naSich sbord, bratii a sester, riz-
nych udalosti, posilovali tim, Ze historii svého sboru budeme systematicky ukladat,
aby byla k dispozici dal§im generacim. Krom¢ toho mame k dispozici prostiedky,
jak informace o nasich sborech zptistupnit aktualné komukoli — na internetu (nepisi
facebooku, protoze sdm ho nepouzivam, ale mnozi ano).

To hlavni, co jsem si pfi Cteni v tietim dilu ,,Cirkve v proménach ¢asu“ uvédo-
mil, v$ak je, Ze jsme se stali sou¢asti CCE, Ze véc, ktera se nékomu zpocatku zdéla
problematicka (my prece nejsme zadni evangelici?), se prosté v pribéhu let stala
skute¢nosti a probéhlo to bez otresti a konfliktli. (Pokud chcete poukazat na to, zZe
konflikty byly, fekl bych ano, byly, ale ne v Ochranovském senioraté. Ti, kdo byli roz-
hodné proti, se do néj prosté neptihlasili.)

Letos mame jubileum 350 let od tumrti J. A. Komenského a nazev ,,Cirkev v pro-
meénach ¢asu® mé vede jeste k jednomu zamysleni. D4 se urcité postupovat i obra-
cené a uvazovat o ,,Proménéach cirkve v ¢ase“. Ale uvazovat takto znamena patrné
soustredit se na strukturu, na instituci a v naSem pripad¢ na téch par malych spo-
le¢enstvi, ktera pro nas byla a jsou ,mou cirkvi®. Obracena perspektiva, ,,Cirkev
v proménach ¢asu® v§ak navadi k tomu, abychom se soustiedili na cirkev ve smyslu
Komenského, jako souhrn jednot, které maji kazda své obdarovani a tikoly, cirkev
jako spolecenstvi kiestand pies hranice konfesi a historickych tradic, cirkev jako
spole¢enstvi Kristovych nasledovnik, které tu vzdy bylo a je. Alespor me to napliu-
je radosti a potésenim. Cirkev tu je, i kdyZ se ¢asy méni, samoziejmeé je jimi ovliviio-
vana a musi s tim opakované zapasit, ale dokud zlistava cirkvi, spoleCenstvim svola-
vanym ne zvonem nebo mobilnimi telefony, ale PAnem, aby sdilelo radost z evangelia
a mohlo ji predavat dal$im, nema proc se bat, protoze ji brany pekelné nepremohou
—tedy zadna pohroma, kterou kdokoli a jakkoli miiZe zpdsobit, ji neznici.

Zpatky ke knize: nemate-li ji ve sboru, poridte siji, dfive nebo pozdéji vam prijde
vhod.

Ghir)
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z cirkvi

Erazim Kohak (1933-2020)

8. unora leto$niho roku zemfrel cesky evangelicky filosof Erazim Kohak (* 1933).

Skoro polovinu svého Zivota stravil v emigraci v USA (1948-1989), sdm se vSak
- - S oznacoval za exulanta, protoze jeho odchod

do zahrani¢i (s rodi¢i) byl vynucen a jakmile
nastal prihodny ¢as, vratil se domd.
o Ve svém tvodu do etiky, ktery prednasel na
Filosofické fakulté a potom vydal knizné, vénu-
je par radkd vyznani o sobé a své vire:
Jsem to, cemu obvykle fikame ,vérici®, ac to
oznaceni mi pripada vhodnéj$i pro barokni
povérlivost nez pro viru. Tak ¢i onak, jsem
kiestan a evangelik, dédic ceské reformace
a dnes docela tradi¢ni ¢len klimentského sbo-
ru Ceskobratrské cirkve evangelické. Kazdy
den ¢tu v bibli, t&$im se na nedélni bohosluzby
ana,,svatych obcovani“ pfi ¢aji, a svlij Zivot prozivam s vyraznym pocitem, Ze jej Ziji
pred tvari Bozi.

Vzdor tomu nejsem ochoten se hlasit bez dalsiho k néjaké ,,naboZenské” etice.
Brani mi v tom skutec¢nost, Ze Ze po celém svété se nasilny fanatismus zastituje na-
bozZenstvim a zabiji v jeho jménu. Amerika, moje nékdej$i Amerika, tradi¢né sledo-
vala politiku mnohonarodni spoluprace pro spole¢né dobro. Politiku agresivniho
promitnuti vojenské sily, ktera odmita spolupréaci a nezavaha ani pred mocenskou
agresi, tam prosadili kiestan$ti fundamentalisté, tzv. ,,nadbozenska pravice®...

Zjevné je kolem kazdého, kdo Zije pod zornym Ghlem vé¢nosti, aby odlisil viru
od nabozZenstvi. Proto mi tak zaleZelo na tom, abych odlisil zakladni naboZensky
postoj udivu a vdé¢nosti od soustavy pojmi a praktik, jimiz se vyjadfuje...

Tam, kde naboZenstvi vyriista z tdivu a vdé¢nosti, nese ovoce lasky a tcty. Kde
vyrlista z pocitl poniZeni a ukfivdéni, nese ovoce nendvisti a nasilného sebeprosaze-
ni. Zadn4 etika neni dobr4 ani §patna jen proto, Ze je nabozenska. Je potieba tazat se
po ovoci... Rekl bych, Ze podstatou nabozenské etiky je radost, vdéénost a védomi,
Ze Zijeme sub specie aeterni (Svoboda, svédomi, souziti, Praha 2004).

Bratra Kohéakajsme znaliijako disledného obh4jce Setrného zachéazenis mimo-
lidskym stvorenim, s celou ptrirodou a vSemi tvory (knizky Zelend svatozdr, nebo
Postskriptum psové).

@Ghir)

25



Namaloval Rembrandt portrét Jana Amose Komenského?

S nastupem reformace doslo béhem 16. a 17. stoleti v fadé evropskych zemi
k radikalni zméné ptistupu k vytvarnému umeéni. S navratem protestantskych cirkvi
k biblickému uceni a k biblic-
kym principtiim se pozice malif-
stvi nebo socharstvi jevila pfi-
nejmensim jako rozporuplna
a v ramci bohosluZebného Zivo-
ta reformacnich cirkvi z pocho-
pitelnych divodd pro obrazy
a sochy nezbylo mnoho mista.
To znamena, Ze um¢lci v tomto
obdobi do jisté miry ztratili pev-
nou plidu pod nohama a ztra-
tili v cirkvi mocného ochrance
a mecenase. Ale predevsim jiz
vétSinou nemohli pracovat na
Stédrych cirkevnich zakéazkach.
Role umélce v tradi¢né katolic-
kych zemich a na druhé strané
v protestantskych zemich se od
té doby vyvijela odliSnym sme-
rem. V prostiedi protestantské-
ho Nizozemi se malifi soustfe-
dili na tfi vyrazné oblasti, proti
kterym se nedalo z naboZenské-
ho hl.ediska nic namitgt. Jedr}é sevdm objevi.
se zejména o zanr zatisi, kraji-
nomalby a portrétni malby, ve kterych dosahli holandsti mistti neptekonatelnych
vysledkil. Reformace tak vlastné bezdeky otevira novou, nesmirné¢ vyznamnou kapi-
tolu prevratnych zmén v dé€jinach evropského malifstvi.

Dilo nejvétsiho holandského malife Rembrandta van Rijn (1606 — 1669) pat-
i nejenom svym rozpétim, ale predevsim vytvarnou kvalitou jeho tvorby k nejpi-

vevys

Rembrandt bez barvy a kvalitni reprodukce za mnoho
nestoji, chcete-li vSak vidét obraz v lepsim provedeni,
staci zadat v internetu Rembrandt a Comenius a urcité

Rembrandt odebral ze svého rodného Leidenu do Amsterdamu a vénoval se zejmé-
na portrétni tvorbé. Nad charakterem jeho duchovniho Zivota a osobni viry asi vzdy
zustane fada otazniki (vime pouze, ze jeho ¢tyti déti byly pokitény v holandské stat-
ni reformované cirkvi a Rembrandt sdm mél tzké vztahy k Mennonitiim). S jistotou
vSak mUzZeme Fici, Ze Rembrandt m¢l viely osobni vztah k Pismu, a Ze se ve své tvor-
bé s neobycejnym zaujetim vénoval biblickym namétim.
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Holandsky teolog Willem Visser‘t Hooft napsal: ,,Musime se vzZdy znovu podi-
vovat tomu, jakou lasku k Bibli mél tento muz... Rembrandt je v tom protestantem,
Ze mu postaci Bible a Ze svou Bibli chce prosté vylozit v duchu Bible. Proto je tak
nezavisly na tradici, ale ne bez zajmu o ni a dokonce ne snad k ni odmitavy... Ale
jeho pojeti biblickych skute¢nosti je vzdy zcela jeho osobnim pojetim; nikdy se neciti
vazan velikymi vzory. Nikomu neptiznava pravo, aby se stavél mezi ného a Bibli.“

Ne¢kdy kolem roku 1661 se Rembrandt vé€noval portrétovani pana a pani de
Geerovych a prave tato bohaté rodina vzala v Amsterodamu pod svou ochranu také
Komenského, ktery bydlel nedaleko Rembrandtova domu. Samoziejmé nas napad-
ne otazka, zda se tito dva muzi setkali. Pfipomenme, Ze Komenského tvar realisticky
zachytil jednak Cesky grafik a rytec Vaclav Hollar (1607 - 1677), a o néco pozd¢ji
holandsky malif Jurgen Ovens (1623 - 1678). Tyto dvé prace byly po dlouh4 léta
povaZovany za jediné zndmé priklady autentické podoby Komenského. Mezitim
visel ve florentské Medicejské Galerii Uffizi po staleti stranou z§jmu Rembrand-
tav obraz (nékdy je tento obraz povazovan pouze za dilo Rembrandtova okruhu),
konvenéné nazyvany ,,Portrét starého rabina®“, datovany do roku 1666. Jde o veli-
ce kvalitni, plisobivy portrét proSedivélého ucence s rukama sloZzenyma na hrudi.
Teprve pred nékolika lety, v souvislosti s restaurovanim a vy¢isténim jeho potemnélé
malby si profesor Amsterodamskeé univerzity Ernst van de Wetering v§iml napadné
shody s Komenského rysy. Profesor de Wetering, ktery patii mezi nejvétsi znalce
Rembrandtova dila, ik, Ze jej zaujala predevsim fyziognomie tvare: , Ivar na obra-
ze méla typické, rovné zasttizené vousy, Cernou ¢apku a plast, vypada proste tak, jak
chtél byt obvykle Komensky prezentovan, jako biskup Jednoty bratrské®. Predsta-
va setkavani téchto dvou vyraznych osobnosti, ,,muzi Bible“ béhem portrétovani
je rozhodné velice lakavé a identifikace Komenského tvare na florentském obrazu
pusobi skute¢né presvédcive. Podivejme se tedy do této noveé odhalené, vé€kem a utr-
penim poznamenané tvaie biskupa Jana Amose Komenského na sklonku Zivota,
v létech, ,,0 nichZ di$: Nemam v nich zalibeni“ a ,,prvé, nez se pretrhne provaz stii-
brny.“ (Kazatel 12;1-6) Na zavér jesté ocitujme slova rakouského historika uméni
Ernsta H. Gombricha, ktery charakterizuje Rembrandtovo portrétni uméni t€émito
vystiznymi slovy: ,,U Rembrandtovych vynikajicich portrétli vime, Ze stojime tvari
v tvar skute¢nym lidem, citime jejich laskavost, jejich touhu po soucitu a také jejich
osamocenost a utrpeni.

(Jiri Kucera)
Literatura:
E. H. Gombrich: Pribéh uméni, Praha, 1990.
W. A. Visser‘t Hooft: Rembrandt jako protestantsky mistr,
KF. Revue, ro¢. XII, Praha, 1939.
G. Arpino, P. Lecaldano: Rembrandt, Praha, 1981.



1592 - Jan Amos Komensky - 1670

Pricina vS§ech zmatku

Jako lékati nejsou nemocnym k ni¢emu, neznaji-li pfi¢inu nemoci, ale kdyz ji
naleznou, mohou snadnéji urcit 1éky, s vétSim aspéchem je opattit a spolehliveji
podavat, tak se o zlu v§ech druhi uvazuje marné, dokud se neodkryji jeho koteny.
Musime tedy vypatrat skute¢né priCiny téch zel, o nichZ jsme uz zacali uvaZovat
(0 zlu vé¢ného lidského bloudéni, inavy, ktera nenachazi klidu a prave tak trvalého
zklamani), chceme-li najit pravé 1€ky.

Rikam v§ak, Ze ta prvotni trval4 pii¢ina je ta jedna, Ze lidé bud nedovedou, nebo
se nesnazi, anebo zatvrzele nechtéji rozliSovat cenné od bezcenného (jak o tom Bih
ulJr 15,19), tj. nezbytné od ne nezbytného, uzite¢né od neuzitecného ¢i Skodlivého
a zenou se jako stado, ne kam je tieba jit, ale kam se jde; nebo Ze se nemini vzdat
toho, co se jim jednou zalibilo, at je to dobré, nebo Spatné...

Pecuji o malichernosti, ve kterych neni nic, co by vedlo ke §tésti, a nestaraji se
o0 véci nejveétsi, které otaceji sté€Zejemi Zivota a spasy. V cizim oku nalézaji smit-
ko, a chtéji je vyjmout, a ve vlastnim nevidi tram. Pristihneme je, jak dobro chtgji
i nechtéji. Kazdy totiz fika, Ze chce dobré - a chce je skuteéné, ponévadZ ma k nému
podnéty - ale jakmile zjisti, Ze musi podstoupit nesnadnéjsi praci, aby je ziskal, nebo
Ze se k sladkosti primisilo néco hotkého, pak chténi rychle prejde v nechténi. Z toho
plyne, Ze svét je plny lidi, co hledaji pravdu, a pfesto bloudi, ktefi horlivé pracuji,
a presto mrhaiji silami, ktefi sotva dechu popadaji, kdyz se Zenou za vytouZenymi
vécmi, a prece jich nedosahnou - a kdyz snad ano, pak nevédi, jak by z nich mohli mit
uzitek, a tak jsou znovu nespokojeni.

Stasten, kdo aspon v staii dosdhne spravnych nazord, rika Platon. Jsme tedy
$tastni, my starci, kdyz aspon na sklonku Zzivota prichazime s Salamounem opét
k rozumu, dadvame vale marnostem zbytecnosti a vynakladame své sily jen na
nezbytné véci (tohoto i budouciho) zivota.

Stastny by byl také i sdm starnouci a k svému konci sp&chajici svét, kdyby uz jed-
nou, po tolika Saskarnach vSech minulych stoleti oteviel oci a zacal se vazné ohliZet
po lepsich oporéach lepsiho Zivota (které Bozi dobrota dosud $tédre nabizi). Jestlize
k tomu mohou né&jak pfispét naSe mala napomenuti, pak se o to pokusme.

J. A. Komensky. Unum neccessarium
(vreklad Ludék Broz, Praha 1999)



