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editorial

Milé ¢tenarky a Ctenari,

posledni letos$ni ¢islo naseho ¢aso-
pisu (tradi¢né byvava vano¢né lade-
né) snad kromé adventniho poselstvi
evropskych biskupll Unitas fratrum
tuto vanocni tradici nenaplnuje.

Od kazani, které se vztahuje
k poslednim vécem, pres prispevky
k dé&jindm, které jsou spi§ o odchodech
(¢i koncich), po zpravy z UF, coz je ten-
tokrat o pohroméch ve stfedni Ameri-
ce.

Snad alespon biblicka studie z nové-
ho komentéare k Janovu evangeliu nemi-
tido krize.

Do krize jsme se ovSem dostali
vSichni a nezdé se, Ze by skoncila béhem
par tydnli. A mozna prave proto neni na
Skodu zamyslet se nad krizemi minuly-
mi, ¢i nad slovy celoZivotné suzovaného
biskupa J. A. Komenského.

Jak nam schazi setkavani s bliz-
kymi doma i v cirkvi, jak nas omezuji
stale ménéna a stale néjak nepovedena
usneseni politicka, je zvést adventu o to
naléhavéjsi. Nejsme v tom sami a ne-
jsme na to sami. Blih, ktery pfiSel kdysi
v Kristu, aby ¢lovéku pomohl, prichazi
ZNnovu a znovu, a i kdyby se reprodukéni
¢islavyvijela sebehtir, miZeme se spolé-
hat, Ze ten, ktery zachranuje, nas v tom
nenechd, i kdyZz nas tieba vyvede jinudy,
neZ jsme si dovedli predstavit.

Preji poZehnané svatky, navzdory
vSemu chmurnému.

Jindrich Halama
Dékujeme za podporu pro nas ¢asopis.
Cislo iétu 2900700247/2010



kdzadni

Neboj se — a piS domti

Jd, Jan, vds bratr, ktery md s vdmi ucast na JezZiSové souzeni i kralovdni a vytr-
valosti, dostal jsem se pro slovo Bozi a svédectvi JeZisovo na ostrov jménem Patmos.
Ocitl jsem se ve vytrzZeni ducha v den Pdné, a uslySel jsem za sebou mocny hlas jako
zvuk polnice: ,,Co vidis, napis do knihy a posli sedmi cirkvim: do Efezu, do Smyrny, do
Pergama, do Thyatir, do Sard, do Filadelfie a do Laodikeje.“ Obrdtil jsem se, abych
videél, kdo se mnou mluvi. A kdyZz jsem se obrdtil, spatril jsem sedm zlatych svicnii;
uprostred téch svicnii nékdo jako Syn clovéka, odény rizou az na zem, a na prsou zlaty
pds. Jeho hlava a viasy bélostné jako snéhobild vina, jeho oci jako plamen ohné; jeho
nohy podobné kovu pretavenému ve vyhni ajeho hlas jako hukot priboje. V pravici drzel
sedm hvézd a zjeho tist vychdzel ostry dvousecny mec; jeho vzhledjako kdyZ slunce zdri
v plné své sile. Kdyz jsem ho spatril, padl jsem k jeho nohdm jako mrtvy; ale on vioZil
na mne svou pravici a rekl: ,,Neboj se. Jd jsem prvni i posledni, ten Zivy; byl jsem mrtev
—a hle, Ziv jsem na véky vékii. Mdm klice od smrti i hrobu.“

Zj1,9-18)

Janova slova patii v letoSnim poradi perikop k posledni nedéli ,po Zjeve-
ni“, tedy po ,Ifech kralich“. Mudrci od vychodu tehdy pfisli za détatkem v jes-
lich, kolem kterého se tocil svét. Hvézdy ukazovaly cestu k nému, and€lé o ném
hovotili a streZili ho (Mt 2,1-15). Mnoho vano¢nich Gvah se kazdy rok vénu-
je paradoxdim této scény. Spinavé, chudé dité dvou lidi bez domova je Mesié-
Sem a kralem svéta. Kralem bez vojska, bez moci, bez me€e. Na pocatku jiné-
ho ,zjeveni“, toho Janova, v8ak podobné kazatelsky vdé¢né paradoxy kondi.
Namisto bezbranného décka vidi Jan nezpochybnitelné mocnou bytost, ktera
v dlani udrzi hvézdy a me¢ ji ¢ouha z Gst. Bytost prvni a posledni, Syna ¢loveka.

Jan, ktery tu svéd¢i o spatfené hriize, patrné neni totozny s Janem Evangelistou
ani s pisatelem Janovych epistol. To vyplyva jiZ ze srovnani jejich jazyka — fe€tina
Janova evangelia je nesnadn4, rafinovana, filozofujici, drzi se vSak zavedenych gra-
matickych pravidel. Oproti ni je jazyk Zjeveni podivné lamany. Tento Jan s jazykem
zapasi jako nepozorny student — anebo jako n¢kdo, kdo chce vyli¢it néco, co se jazy-
ku vzpira, na co bézna gramatika nestaci. Ondrej z Caesareje ve svém komentati In
Apocalypsin na zacatku 7. stoleti poznamenava, ze pisari maji sklon Janovu fe¢tinu
napravovat, ptizplisobovat ji ,,athénskému vkusu“ a takova zjednoduseni kritizuje.
Apokalypsa ma byt podle né&j co nejsyrov€jsi, podivnost vyjadifovani ma byt rovna
podivnosti popisovanych jevl. V nekterych rukopisech, jez ma Ondrtej k dispozici,
tak napfiklad v patnacté kapitole (Zj 15,6) nachazime andéla odéného namisto In¢-
ného roucha (linon) rouchem kamennym (lithon). V kontextu nadsvétskych skutec-
nosti dava podle Ondreje smysl oboji a s obojim se ma poctivy vyklada¢ vyporadat.
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Necekané zkuSenosti, jeZ je nutno popsat zvla§tnimi shluky slov, jsou jadrem Janovy
zpravy a ta bez nich ztraci smysl. V tom s Ondrejem souhlasi vSichni stafi vyklada-
¢i.

Jak je ovSsem v Novém zakoné obvyklé, ty nejpodivuhodnéjsi véci s dopadem na
celé lidstvo a svét se dé&ji ve vSednich kulisach. Janovi jde konkrétné o sedm konkrét-
nich maloasijskych sbord, jimzZ je cela jeho kniha adresovana jako dopis. Neopakuje
se viak ani BoZi vtip s ,,Betlémem efratskym®, nejmensim z judskych mést, odkud
u proroka Michease vychazi novy pastyr Izraele (Mi 5,1) — maloasijské sbory nejsou
vyjimeéné opravdu ni¢im, ani svou nepatrnosti. Nachazeji se ve méstech velkych
(Sardy, Smyrna) i malych (Thyatiry, Filadelfie), kde kiestané v bézném provozu Ziji
uprostied lidi jinych vér. Maji své konkrétni problémy, které se v leccems podobaiji
tém nasim, a Zjeveni se jim bude v nasledujicich kapitolach vénovat podrobnéji. Pro
tuto chvili a perikopu je vak diilezité, Ze poselstvi nema letét do Rima ani do Jeru-
zaléma — nejvéts§im a nejdulezit€jSim méstem je tu Efez, sidlo fimské provincialni
spravy — ale k drobnym lidem, z nichz Jan pochazi a které dobte zna. Jak sdm nazna-
Cuje, byl od nich fimskou moci vzat, zahnan do vyhnanstvi, ale ani to se neodehrava
nekde v palcivém slunci daleké pousté nebo na exoticky mrazivych hranicich riSe,
ale na ostrové Patmu kousek od pobieZi, na kiiZovatce lodnich tras, odkud lze snad-
no komunikovat s okolim. Poselstvi z nebes leti do tohoto malého svéta, kde kirestan-
ské sbory prezivaji rizné a vice ¢i méné zoufale, tak jako ty nase.

Kdyz ¢teme Novy zakon od za¢atku do konce jako pribéh o JeZiSovée ,,1étu milos-
tivém“ (L 4,18-19) a o nasledné praci cirkve, nalezneme v ném zpravy o riznych
zjevenich. Mezi onim bezbrannym ditétem pred o¢ima mudrcti od vychodu a moci
naplnénou bytosti hovotici k Janovi lezi evangelni pribehy o piisobeni ¢lovéka JeZise
mezi lidmi. I o vzkiiSeném Kristu, ktery stale jesté s u¢edniky pobyva, stoluje a mluvi
lidskymi sty jako ucitel se Zaky, skoro jako rovny s rovnymi, a do slavného konce
tak dovadi to, co bylo pred zraky mudrci ¢i Luk4Sovych pastyit zapocato, a co ve
Starém zakoné vedle prorockych knih predznamenava tfeba kniha J6b — rozhovor
Boha s ¢lovékem, pfi némzZ ¢lovek nepada do prachu a na misté nehyne, ale sam
mluvi, mdZe odpovidat a tfeba se i s Bohem pfit, vyjadfovat nespokojenost ¢i neviru
a nechévat se presvédcit Hospodinovymi slovy, pfizptisobenymi sluchu smrtelnikd.

Syn ¢lovéka s kli¢i od smrti a hrobu, ten prvniiposledni, se zda byt velmi vzdalen
od podobnych domackych obrazii. Jako by v§ak svou vzne$enost, dokonalou nadlid-
skost rusil jiz svymi prvnimi slovy, kdyz fika: ,,Neboj se®“. Do Janova malého svéta
vchazi Bohoclovek, kazdému je jasné, Ze by mu stacilo vypustit jednu hvézdu z dlané
a svét by vzal za své, jeho prvni starosti v3ak je, aby se jej ¢lovek nepodésil. Jan pada
jako mrtvy, ale vzapéti vstava — a je mu feceno, Ze ani ze smrti uZ nemusi mit strach.
To aby mohl volné€ myslet a volné mluvit, dobfe pozorovat BoZi zdméry se svétem.
Uklidnujici slova uz nepronasi malé dité JeZisek, ani n4s lidsky spolubratr a spolutr-
pitel, ale pravé tato hroziva postava zarici zlatem, s hvézdami a s me€em v tstech.
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A pritom porad ,,n¢kdo jako Syn ¢lovéka®, nékdo ,,jako ¢lovék®. VSechna moc a jina-
kost je spojena s lidstvim a sklani se k ¢lov€ku; predtim, na zac¢atku pribéhu, se lidé,
mudreci od vychodu, museli sehnout k nému, aby jej v jeslich viibec mohli spatfit.

Svatek ,ti1 kralG“ se fecky jmenuje epifanie, epifaneia. Toto slovo se do ¢esti-
ny prevadi stejné jako apokalypsis — ,,zjeveni“. Kdyz Jifi Mrazek vysvétluje rozdil
mezi t€mito dvéma feckymi slovy, pravi, Ze zatimco zjeveni typu ,,epifanie“ umoz-
nuje primé setkani a dialog se zjevovanym zivym tajemstvim (tfeba se vzkiisenym
Panem cestou do Emauz), ,,apokalyptické“ zjeveni je spise odkrytim rousky zahalu-
jici pravou povahy svéta ¢i Boziho zdméru s nim. Standardni apokalypsy tedy k dia-
logu nevybizeji; ¢lovék je mé predevsim pozorovat a pak svédcit o spatfeném. Od
takového klasického vymeéru se vSak jedina apokalypsa, jiZ nachdzime kanonizova-
nou v Novém zakoné, ta Janova, zietelné li§i. Obrovska moc tu nechce oslnovat, ale
utéSuje nas.

Asi nés na tomto svété cekaji vselijaké hriizy; tim hadf, Ze za mnohé z nich si
muiZeme sami. | proto miiZeme jen tézko slozit ruce do klina a cekat, Ze to né&jak
dopadne, Ze to Panbtih se v§im tim suchem, strachem a nenavisti néjak zaridi. Zjeve-
ni Janovo nakonec skute¢né ukazuje dobry konec, ktery se déje z dopusténi Boziho,
zacatek tohoto dobrého konce, dnesni perikopa, v§ak nejprve zve k ¢innosti. Mame
se zaklesnout do n¢koho, s kym lIze sdilet ,,souzeni i kralovani®, jak to sdm na sobé
ukazuje Jan. ,,Syn ¢lovéka“ v jeho knize nezmérnou, stvoritelskou moc prozatim
nevyuziva k tomu, aby nas ted a tady vytrhl z neporadku, ktery jsme po svété€ sami
rozeseli, ale aby nas zbavil strachu. Odemyka ndm dvete smrti i hrobu a dosahne
vSude, nejen za velkolepou oponu Zivota, ale i do téch nejobycejnéjsich, nejzapliva-
n¢jSich kulis. Na takova mista dosahuje proto, aby ndm odemkl pouta a podepiel
ruku. K podavani svédectvi a psani, k vytrvalosti. K praci. On zna pocatek i konec
avi, Ze té prace bude dost.

Matous Jaluska

biblické a teologické studie

Novy vyklad Janova evangelia

V rdmci velkého projektu Ceskych biblistii (vedeného pracovniky Evangelické teo-
logické fakulty) vysel letos v Iété obSirny komentdr k Janovu evangeliu z pera dr. Jana
Roskovce. Kdo se vic zabyvd vyklady biblickych textii a sleduje, co vychdzi, bude védét,
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Ze minuly ¢esky komentdr byl z roku 1958, z pera prof. Jindricha Mdnka, od té doby se
objevilo jen nékolik prekladii z cizich jazykil.

Nemdme ambice psdt recenzi tohoto dila (jen cteni jeho vice nez 800 strdnek je
nemald porce), chceme na néj jen upozornit a zvldst zdiiraznit, Ze ve své diikladnos-
ti prindsi velké mnozZstvi cenného materidlu zahrnutého ve vice nez 60 exkurzech,
v nichZ autor oziejmuje mnohé pojmy, které jsou pro Janovo evangelium priznacné.

PrindSime jeden z téchto exkurzii, vénovany postavé milovaného ucednika.

Milovany uc¢ednik

Na tomto misté, tedy v posledni den JeZiSova Zivota, se poprvé v evangeliu obje-
vuje zvlastni postava u¢ednika, ktery neni jmenovan, jen oznacen frazi ten, kterého

Jezis miloval (J 13,23). Takto oznaeny ucednik se objevuje jesté na péti dalSich mis-
tech:

— Jezi§ z kiiZe spatti pobliz stat svou matku a ulednika, kterého miloval, a jedno-
ho druhému preda do péce (j 19,25-27),

— od prazdného hrobu bézi Marie Magdaléna ,,k Simonu Petrovi a k onomu dru-
hému ucedniku, kterého Jezis miloval (J 20,2), tito dva ucednici pak bezi spolecné
k prazdnému hrobu, onen ,,druhy* uvéri (J 20,8),

— pri rybarské vyprave na Tiberiadské mote po Jezisove vzkiiSeni je na lodi také
ptitomen onen ucednik, kterého Jezis miloval (J 21,7) - ten pak v nezndmé postave,
ktera ucedniky oslovila z bfehu, pozna ,,Pana“,

— rozhovor s Petrem, v némz mu svéfuje pastyiské poslani spole¢né s preko-
nanim (odpusténim) trojiho zapterni, Jezi§ uzavira vyzvou k nasledovani a Petr si
v§imne, ze také ucednik, jehoz Jezis miloval, ndsleduje, a vede o ném a jeho roli s Jezi-
$em rozhovor (J 21,20-23);

— v navazujicim druhém zaveru evangelia (J 21,24) je tento u¢ednik oznacen za
toho, ktery o téch vécech svédci a ktery je zapsal, tedy za (implicitniho) autora evange-
lia; to ov§em jeste€ neznamena, Ze je skute¢nym autorem - zalezi na tom, jak doslova
bereme tu tfeti osobu.

K témto celkem Sesti vyslovnym zminkam je moZno ptipojit jesté dve dalsi mista
z pasijniho pribéhu, na nichz je jakysi bezejmenny u¢ednik oznacen podobng. Poté,
co JeZi§ pri svém zateni - tim, Ze se sdm hlasi k vlastni totoZnosti - zjedna svym
ucedniktim volny odchod (J 18,8n) a zkroti Petrovu chut bojovat (J 18,10n), se ho
Petr prece jen vyda ,,nasledovat” - spole¢né s jinym ucednikem. Diky jeho znamosti
u veleknézovych lidi se dostanou aZ na nadvoii domu, kde je Jezis vyslychan. To je
misto, kde Petr JeziSe zapte (J 18,15-27). V této epizod¢ onen ,,druhy ucednik” neni
nijak bliZe urcen, ale vzhledem k podobnosti se v§emi ostatnimi scénami (s vyjim-
kou jediné - pod krizem), v nichZ se milovany u¢ednik vyskytuje prave ve dvojici
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s Petrem, i k tomu, Ze v epizodé o cesté k prazdnému hrobu je tento ,,druhy“ ozna-
¢en obéma zpisoby, je velmi pravdépodobné, Ze i zde evangelista ma na mysli tutéz
osobu.

Druhé neurc¢it4 zminka, ktera se patrné vztahuje k osob& milovaného ucednika,
je poznamka, s niz se vypraveéc (evangelista) obraci ke ¢tenari poté, co byla konstato-
vana JeZiSova smrt: J 19,35. Pred tim, neZ bude pokracovat ve vypravéni o snéti Jezi-
Se s kiize a jeho pohibu, zatazuje ,,protokolarni“ poznamku, pripominajici ve chvili,
kdy JeziSovo dilo bylo ,,dokondno*, zZe tyto véci maji hodnovérného ocitého svédka
(snad ve vztahu k prohlaseni ,,vidéli jsme jeho slavu® v J 1,14?). Tato poznamka ma
prvky spole¢né s kazdym z obou zavera evangelia a patrné se v ni predstavuje autor,
resp. ,redaktor” predstavuje autora (podobné v druhém zavéru). Z predchozi sou-
vislosti je pravdépodobné, Ze timto svédkem ma byt onen u€ednik, ktery jako jediny
byl pritomen u kiiZe a v e v. 26 byl oznacen jako ,,ucednik, kterého (Jezi§) miloval®.

Z.da se tedy, Ze ve vSech téchto situacich je minéna jedna a taz osoba. Tam, kde
je rec o ,ucedniku, kterého Jezis§ miloval®, je to témér jisté, nasvédcuje tomu J 21,7,
kde se mluvi o ,,onom uc¢edniku®. AvSak také dalsi dvé uvedené zminky dobfe zapa-
daji do ptibéhu bezejmenného ucednika, ktery se postupné sklada ¢i vynotuje v jed-
notlivych epizodach a prostupuje z pasijniho prib¢hu az do epilogu v kap. 21.

K charakteristickym rystim této linie patfi to, Ze milovany u¢ednik se pravidelné
objevuje ve dvojici s Petrem, a obvykle jej nenapadné pred¢i. Ve veceradle je to on,
kdo je JeziSovi bliZe nez Petr (J 13,23n), na lodi je to on, kdo prvni pozna Jezise stoji-
ciho na biehu (J 21,7), kdyz pak Petr ptijima od JeZise pokyn k nasledovani, zjistuje
vzapéti, Ze milovany u¢ednik to jiz ¢ini (J 21,19n). Napadné, velmi nazorné podoby
nabyva tento rys ve vypravéni o cesté obou uc¢ednikl k prazdnému hrobu, na niz se
postupné predstihuji - aZ nakonec milovany u¢ednik, ackoli vstoupil do hrobu az po
Petrovi, jako prvni dospéje k vire (J 20,8). Jak jsme si jiz v§imli, ve dvojici s Petrem
se objevuje také ,jiny ucednik® na zacatku epizody u veleknézova domu (J 18,15-
27), coz prirozené vede ke ztotoznéni této postavy s milovanym ucednikem. Vyjim-
kou potvrzujici pravidlo, je scéna pod kiizem, kde Petr chybi. I tam se vSak milova-
ny ucednik vyskytuje ve dvojici, tentokrat s JeziSovou matkou (J 19,25-27). V této
epizodé milovany ucednik také piimo neziskava vrch, prebirad v§ak od JeziSe jeho
synovskou roli.

Milovany ucednik je tedy zvlastni postavou druhé ¢asti ¢tvrtého evangelia. Jeho
zjevna vyznamnost, jez vyplyva z toho, jak se opakovan¢ objevuje na klicovych mis-
tech pfibehu, ve spojeni s jeho bezejmennosti vzbuzuje dalsi otazky. Predstavuje tu
Jan konkrétni historickou postavu, jejiz totoznost je jeho ¢tenaiim rozpoznatelna?
Nebo je to Cisté fiktivni, snad symbolick4 postava idealniho ucednika? Jinak feceno:
je anonymita této postavy jen jakousi maskou, kterou ma ¢tenat odhalit, nebo méa
zustat zachovana?
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K tomu, Ze postava milovaného u¢ednika ma ztstat anonymni, tedy s totoZnos-
ti ,,rozmlzenou” - ¢i otevienou! - ukazuje sama skute¢nost, zZe jej evangelista takto
dusledné predstavuje. To jeSt€ neznamena, Ze by to musela byt postava smyslena. Ze
zaveére¢ného ztotoznéni milovaného ucednika s autorem pisemné podoby ,,svédec-
tvi“ o JeziSovi (J 21,24; sr. 19,35) dost pravdépodobné vyplyva, Ze pavodni ¢tenari
védeli, o koho jde, stejné tak poznamka J 21,23 se sotva mize vztahovat k fiktivni
postave. Evanbgelista vSak tuto postavu zcela diisledné neoznacuje jménem, nybrz
charakteristikou - ktera navic odpovida tomu, co v jeho spise plati jako charakte-
ristika JeZiSovych ucednikli obecné. Pravé na zacatku oddilu, v némzZ se postava
milovaného uc¢ednika objevuje poprvé, je pfipomenuto, Ze JezZiSova cesta je dilem
jeho dokonalé, az do nejzazsiho konce jdouci lasky k tém, kteri jsou jeho (J 13,1;
sr. 15,9.12-17; 17,23-26). ,,Ucednikem, kterého Jezi§ miloval,“ by podle této cha-
rakteristiky mél byt kazdy z nic - a je patrné vyznamné, Ze evangelista o tomto jed-
nom, o némz to prohlasuje vyslovné a specificky, nikde nefiké (ackoli je to tak né&jak
mozno chapat), ze jej Jezi§ miloval ,zvlasté“ ¢i ,,nejvic”. JeziSova laska k tomuto
jednomu neni nikde srovnavana s jeho laskou k ostatnim, a neni tedy od ni odliSo-
vana. Naopak, ,,u¢ednik, kterého Jezi§ miloval,* je vtom vlastné typicky, jakasi pars
pro toto. Zamérnost anonymity milovaného u¢ednika potvrzuje i to, Ze jinde ¢tvrty
evangelista jména uvadi, a to i jména odjinud z tradice o JezZiSovi neznama (Natana-
el, Nikodém, Malchos).

Nahrazenim jména zasadni charakteristikou nabyla postava nejspise ptivodné
konkrétniho a prvnim ¢tenaiim rozpoznatelného u¢ednika obecnéjsi podoby. Milo-
vany ucednik tak zosobriuje rysy u¢ednictvi, které jsou podle aurota evangelia zv1as-
té dilezité - tedy vskutku se stavad modelem idealniho ucednika.. To, Ze je zaroven
predstaven jako autor evangelia nebo jeho dileZitého pramene, je mozno srovnat
s apostole Pavlem, ktery také sdm sebe (svou apoStolskou existenci) daval svym
Ctenaitm za priklad (napt. 1K 4,16; 11,1). Za jistou analogii milovaného ucednika
muZeme povazogvat také postavu SluZebnika Hospodinova z tzv. Druhého Izaja-
Se: tato postava je také dlisledné oznac¢ovana pouze svoji funkci, spojuji se v ni rysy
konkrétni osoby s obecnéjsimi - a je v badani obestiena podobnymi odhady o jeji
ptvodni totoznosti.

Podle J 21,23n je dtleZitou soucasti ptisobeni postavy milovaného u¢ednika své-
dectvi, které nese. V této souvislosti si miizeme v§imnout, Ze se tento uc¢ednik obje-
vuje na klicovych mistech druhé ¢asti JeZiSova pribéhu, jeZ spolecné tvori komplex
JeziSova uktiZovani a vzkiiSeni. Zahrneme-li i mista, kde neni vyslovné oznacen, ale
je nanejvys pravdépodobné, Ze je minén on, objevuje se v jeZiSove nejvetsi blizkostiv
situaci, kdy Jezi$ vyklada smysl své smrti u ,,posledni vecere® (J 13,23), ,,nésleduje
(spolu s Petrem) Jezise na misto, kde je vyslychan veleknézem (J 18,15), je JeZiSo-
vi nablizku (uz bez Petra) na misté jeho smrti (J 19,26) a je svédkem jeho skonani
(J 19,35), je (opét s Petrem) svédkem prazdného hrobu, nakonec pak (na rozdil od
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Petra) spolehlivé pozna vzkiiseného Pana (J 21,7). Stava se tak vedle Jana Kititele,
naposledy zminéného na konci prvni ¢asti (J 10.40-42), vzorovym svédkem. Jeho
specifickym rysem je ziejmé ono hlubsi porozuméni tomu, co vidé€l. V tomto smyslu
je také idealnim autorem celého evangelia.

Pribéh ¢tvrtého evangelia umoznuje predpokladat, Ze tento ucednik, vynikajici
zvlastni blizkosti JeziSovi, patfil k jeho druziné od samého zacatku. Uz mezi prvni-
mi ucedniky, kteri se k JeziSovi pripoji, totiZ jeden zlistava bezejmenny. Z dvojice,
kterou k Jezisi poslal Jan Kititel (J 1,35-40), je vzapéti jeden identifikovan jako Ond-
fej, bratr Petrtiv, a nésledujici vypravéni vylucuje, Ze by Petr byl tim druhym. Je to
pozd¢jsi milovany u¢ednik? Leccos by tomu nasvédcovalo: je s JeziSem od samého
pocatku, uz tam se objevuje v blizkosti Petra a je s JeziSem ptece jen o chvili diiv,
jeho anonymita je ndpadna mezi ostatnimi u¢edniky, jejichZ jména jsou uvedena,
zosobnuje kontinuitu s Janem Kititelem, od néhoz k JeZzisi ptiSel.

Zjevny zamér evangelisty zachovat postavu milovaného u¢ednika bezejmennou
predem zpochybiiuje vSechny pokusy o jeji ztotoZnéni s né€kterym nositelem jména.
do podrobnéjsiho rozboru téchto mnohych, ¢asto velmi vynalézavych rekonstrukei
sse tu nebudeme poustét, jen struéné uvedeme nejcastéji uvadéné moznosti.

Hlavnim ddvodem pro tradi¢ni ztotoZnéni milovaného uc¢ednika s Janem Zebe-
deovym je jméno Jan, s nimz je ¢tvrté evangelium spojeno jiz v nadpiscich nejstar-
$ich rukopist, a jeho pfipsani tomuto JeZiSovu ucedniku Eirenaiem (...Jan, uced-
nik Pané, ... vydal evangelium - konec 2. stoleti), tedy tidaje externi. Zevnitf spisu
tomu nenaznacuje mnoho. Podle synoptickych evangelii ovSiem Jan Zebedetv pattil
k u¢edniktim JeziSovi nejbliz§im, objevuje se tam casto spolu s Petrem (po veliko-
nocich sr. Sk 3-4; 8,14), podle né€kterych naznakti to mohl byt Jezistv pribuzny
z Mariiny strany. Dtivody proti tomuto ztotoZnéni jsou pomérné silné. Jan Zebedetv
pochazel z Galileje, zatimco ¢tvrté evangelium pdsobi jako dilo nékoho, kdo dobie
znal Jeruzalém, podle Sk 4,13 byl Jan (spolu s Petrem) vniman okolim jako ,,neuce-
ny a prosty“, cozZ autor ¢tvrtého evangelia rozhodné nebyl, pravé v tomto evangeliu
nejsou zminény scény, v nichZ byl podle synoptikti Jan Zebedetv vyznamnym svéd-
kem: proménéni na hote (Mk 9,2nn) a modlitba v Getsemane (Mk 14,33nn).

Jakukazal Martin Hengel, spojeni sejménem Jan 1épe vyhovuje udaj hierapolské-
ho biskupa Papia o Janu presbyterovi, ktery dochoval ve svych Cirkevnich déjinach
Eusebius. Podle Hengelovy hypotetické rekonstrukce vychazejici z tohoto pomér-
né starého udaje (zacatek 2. stoleti) by milovany ucednik pochézel z Jeruzaléma,
nejspise z rodiny knézské aristokracie. To by vysvétlilo jeho jméno (podle hasmo-
neovského knéZského panovnika Jana Hyrkéana), teologické vzdélani i obezname-
nost s topografii Judeje. Tato identifikace umoznuje chipat anonymitu milovaného
ucednika v textu Janova evangelia dlisledn€, milovany u¢ednik by nebyl totoZny se
zadnou z postav, jejiz jméno je na n€kterém misté pribéhu uvedeno. V tomto pripadé
by také milovany uéednik nepatfil do skupiny Dvanacti, coZ by mohlo vysvétlovat
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jeho upozadénost v pozdé&jsi tradici. Je ziejmé, Ze Hengelovo feseni ,,janovské otaz-
ky“, nove obhajujici pojeti diive zastavané A. Harnackem a dal$imi badateli, vlast-
né vyklada jednu zédhadu jinou zahadou. Je v§ak zdGivodnéno precizni argumentaci
zaloZenou na skute¢nych udajich staroveékych autord, coZz mu davé zna¢nou pie-
sveédcivost.

Jméno Jan vedlo jesté k jednomu kandidatovi na milovaného ucéednika, k jeru-
zalémskému kiestanu Janu Markovi, znamému z knihy Skutkd apostolskych (Sk
12,12.25; 13,5.13; 15,37) a patrné také z Pavlovych epistol (Fm 24; Ko 4,10). Na
ném kromé jeho jména zaujalo badatele také jméno jeho matky Marie (Sk 12,12)
a informace, Ze méli v Jeruzalémé dtm. To by mohlo odpovidat epizodé J 19,26n,
v niz Jezi§ milovanému uc¢edniku predal svou matku (Marii) a on ji ,,prijal k sobe“.
Také na obecné&jsi roviné by jeruzalémské prostiedi Jana Marka odpovidalo dobré
znalosti tohoto prostiedi, jez je pro ¢tvrté evangelium charakteristicka. Z kombina-
ce zminek v Ko 4,10 a Sk 4,36 Ize odvodit, Ze Jan Marek pochéazel z knézské rodiny,
coz také zapada do obrazu milovaného ucednika, a teologickému pozadi Janova
evangelia by vyhovovaly pravdépodobné kontakty tohoto muze s Pavlem (Fm 24)
i s Petrem (1Pt 5,13). Z uvedenych zminek vSak vyplyva, Ze byl v rané cirkvi spise
zndm pod jménem Marek (pokud viibec jde o jednu a touz osobu), a tradi¢né je mu
pripisovano autorstvi nejstar§iho z evangelii.

Z hlediska vnittnich udajd Janova textu je zajimavym kandidatem Lazar. O ném
je vyslovné feSeno, Ze jej Jezi§ miloval (J 11,3.5.11.36), milovany u¢ednik se v pii-
behu evangelia objevuje az po Lazarove vzktiSeni, pochopeni JeziSova zahadného
slova, ze ma ,,ziistat” (J 21,22) ve smyslu“nezemie” by bylo srozumitelné o nékom,
o kom se fikalo, Ze uZz byl jednou vzkiiSen. I zde je v§ak mozno vznést fadu nami-
tek. Lazar nikde neni oznacen jako Jezistv ucednik, pravidelné je uvadén pod svym
jménem a jeho ztotoZnéni s onim nejmenovanym uc¢ednikem neni nikde naznacéeno.
Navic, na rozdil od milovaného ucednika je spiSe myslitelné, Ze postava Lazara je
literarni fikci evangelisty.

V obsahlé mnonografii obhajuje James H. Charlesworth tezi, Ze milovanym
ucednikem je Tomds-Didymos, jeden z Dvanacti. Tento ucednik ve ¢tvrtém evange-
liu - ve srovnani se synoptiskym podanim - skute¢né vystupuje napadné do popre-
di, a to pravé v jeho druhé $¢asti, kde se objevuje i milovany u¢ednik. V rozhovoru
JeziSe s ucedniky pred vzkiiSenim Lazara Tomas projevuje stiizlivy odhad nebezpeci
i odvahu, kterou Jezi$ nekritizuje jako pozdgji odhodlani Petrovo (J 11,16; 13,37n),
na zacatku JeZiSovy ,,feCi na rozlouc¢enou® klade, opét podobné jako predtim Petr,
Jezisovi kli¢ovou otazku, kam jde (J 14,5; 13,36), a predevsim je to Tomas, kdo
nakonec v pribéhu evangelia vyslovi vrcholné vyznani viry (J 20,24-28). Praveé v tom
se pribliZzuje milovanému u¢ednikovi, pro néhoz je charakteristické blizsi porozu-
méni JeziSovi a jeho cesté. V tivahu je mozZno vzit také jeho jméno, které v obou ver-
zich, v nichz ho ¢tvrté evangelium uvadi (tj. aramejsky i fecky), znamena ,,dvojce®.
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Toto prizvisko by bylo mozné chépat jako vyjadreni blizkosti JeZiSovi, ale také jako
Sifru pro onu ,,dvojroli“ jmenovaného a bezejmenného. Tomas je navic v rané cir-
kevni tradici spojovan s celou fadou spist, takze lze mluvit o ,,tomasovské Skole,
jejimz centrem ziejmé byla syrska Edessa. Do Syrie také né€kteti badatelé umistuji
vznik Janova evangelia. Pravé dalsi pisobeni TomaSova jména je v§ak také hlavni
slabinou této jinak velmi podmanivé hypotézy. Kdyby se mohlo opravnéné zastitit
autoritou takto oblibené a v jinych textech vyuzivané apostolské postavy, pro¢ by
bylo ¢tvrté evangelium (pozdéji?) pripisovano Janovi?

Navzdory vSem lakavym pokusiim o prolomeni evangelistova tajemstvi se tedy
k vyznamu postavy milovaného u¢ednika nejlépe priblizime, budeme-li respektovat
jeho anonymitu.

(Jan Roskovec. Evangelium podle Jana. Cesky ekumenicky komentdr k Novému
zdkonu, svazek 4. Ceskd biblickd spolecnost, Praha 2020)

dejiny

Jan Amos Komensky — priivodce na Zivotni cesté

Kazdé vyznamné vyro¢i Komenského vede k zamysleni nad jeho myslenkami
a porozuméni jejich smyslu ve vztahu k ¢asovému horizontu, v némz se vyro¢i napl-
nilo. I leto$ni 350. vyro¢i Komenského smrti by nas k tomu mohlo vést.

ProtoZe na strankach ¢asopisu Jednota bratrské i Bratrskych listd byl slozen
Komenskému jiz mnohy hold jako biskupovi nasi cirkve i velké narodni osobnosti,
nerada bych opakovala stejnou dikci.

Proto bych se rada podélila o mou zkusenost s Zitym Komenskym, tim, ktery mé
az dosud zivotem provazel a sméroval. M{j vztah k Janu Amosi vznikal na n¢kolika
urovnich.

1. Rodinna historie

Vztah k Janu Amosi Komenskému se v nasi rodin€ buduje jiz tfi generace. Sou-
visi s pfeddvanim oboru — pedagogikou — jako centrem naseho odborného zajmu.
VSichni tfi — mdj dédecek Jan Uher, profesor MU Brno (popraven 1942, ktery
v poslednim dopise mého otce zavazal, aby se vé€noval pedagogice), myj tatinek
Boris Uher ( docent FF KU Praha) podobné pozadal i mne.
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VSichni jsme aktivné plsobili jako ucitelé na rliznych Skolskych trovnich, nez
jsme se dostali k teorii. Byli jsme presvédCeni, Ze bez osobni zkusenosti s vyukou
a Skolou nemame préavo se zabyvat teoretickou pedagogikou. V8ichni tfi jsme si pak
predali i specializaci na d&jiny pedagogiky a v jejich centru pro nés stél a stoji Jan
Amos.

Je tedy vic nez jasné, Ze mi zjem o Jana Amose Komenského byl téméf souzen.

2. Studium

Pri studiu Komenského jsem nemohla popfit své pedagogické zaméteni. Pro-
to jsem na Komenského nahlizela predevsim jako na ucitele a pedagoga. Této jeho
oblasti jsem se vénovala nejhloubéji, zvlasté pak jeho pojeti détstvi.

Jeho poselstvi rozvoje ditéte jsem porozuméla nasledovné.

Reformovat lidskou spole¢nost vychovou je recept Komenského na vytvoreni
metody, jak nalézt feSeni spolecenskych rozpord.

Komensky vychazi z predstavy, Ze vychovné ovlivnit ¢lovéka je tieba od nejut-
lej$iho veéku a proto priklad4 takovy vyznam ditéti a détstvi, které je pocatkem celo-
zivotni kultivace ¢lov€ka. Samoziejmée je ovlivnén piistupem k ditéti v Jednoté bra-
trské.

LWsemu navzdory, vrazedné nendvisti, nespravedInosti, nestoudnosti a hluboké
lidské nestastnosti je treba vzchopit se k nadéji. Nelze jinak, neZ zacit od téch, na
nichz zdleZi budoucnost nové, vnitiné obnovené spolecnosti: od déti a mlddeze. “

V dobe¢ svého skryvani (pred odchodem z vlasti), Komensky promyslel moznost
obnovy $kolstvi, v situaci, kdy jesté neztratil nad&ji na zvrat pomérti po Bilé hore ve
prospéch nekatolikd.

Drobny spis Informatorium Skoly materské (dokoncené 1632) planoval Komen-
sky zaradit jako prvni stupen dalSich informatorii, ktera hodlal zpracovat jako kom-
plexni pojeti jednotlivych vyvojovych ,,8kolskych® stupnti. Dalsi zamyslena infor-
matoria (pro Skolu obecnou, stiedni, atd.) v§ak jiz nenapsal, a tak k vSeobecné litosti
muZeme dnes listovat pouze jedinym z nich. Mame se dnes jesté nad timto drobnym
spiskem zamyslet (jako ostatné nad celym dilem Komenského) nebo staleti umen-
Sila jeho aktualnost? Domnivam se, Ze Cas nesetrel poselstvi, které Komensky do
Informatoria vlozil (Cesi se s nim setkéavaji az pfi 1. eském vydéani 1858, téméi 230
let po jeho napséni).

Komensky v ném predklad4 ucelenou koncepci vychovy nejmensich, jakozto
nutného predstupné obecného vzdélavani. Komensky ho piSe pro rodiny Jednoty,
které se musely po roce 1620 uchylit do exilu. V pfimérech, z Informatoria Skoly
matetské ¢asto citovanych: ,,Zvidstni, drahy a slavny klenot jsou ditky. Jsou obraz
BoZzi jesté jako nezaSpinény, protoZe nevinata jsou. Kdo ditky v domé md, jist tim byt
miize, ze andély vdomé md“, je ztejmé, s jakou vaznosti a citem pfistupuje Komen-
sky k ditéti predSkolniho, a nejen predskolniho véku.
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Informatorium $koly matefské bylo prvnim komplexné zpracovanym pojetim
rozvoje raného détstvi (0-6let) ve svétové literature. Zminénd komplexnost nejen
podtrhlajeho prvenstvi, ale zdroven prosadila jeho Zivotnost. Tato Zivotnost se opira
predevsim o zdlraznéni principu ptirozenosti — tedy vyznamu ,,ptirozeného vyvoje
ditéte opirajiciho se 0 Komenského porozuméni détstvi. Usiloval o zaloZeni vychovy
na zakonitostech télesného a dusevniho vyvoje ¢lovéka. Slo mu o vyvoj bez hrubych
vné&jsich zasaht, ktery podporuje rozvoj dispozic ditéte. Umozioval ditéti svobodny
rozvoj, avsak v ramci nenasilného, moudrého vedeni, smétujiciho k pochopeni fadu
a pravidel okolniho svéta. Pravé v mife, kterou Komensky nachazi mezi volnosti
a vedenim, spontaneitou a kazni, se projevuje jeho vybrouseny pedagogicky cit.

Systemati¢nost Komenského se projevuje v Informatoriu ve stanoveni cile,
obsahu, metod i prostiedka.

Aby byla vychova funkéni, je tfeba vychézet ze stanoveni cile. Ten formuluje
nasledovné: ,,Suma tedy toho, k cemuz nevyhnutediné mlddez vedena byti md, jest
troje toto: vira a poboznost; mravové a ctnosti; jazyki a vselijakych lidskych uméni
povédomost. A to porddkem tim, jakZ tu pripomenuto, ne naopak: napred jmenovité
poboznost, potom mravy, naposledy uméni literni. V tom trém kdo prospivajici mld-
dez md, ten v domé svém rdj md.“ Komensky vidi cil v harmonickém vyvoji lidské
osobnosti, vyvazené po strance fyzické i psychické, citové i socialni. Harmonie mu
predstavovala souzvuk ¢loveka s prirodou, lidmi i Bohem, tj. pochopeni celkového
obrazu Zivota a svéta. Dité je bytost, vyZadujici péce a ochrany. Bytost, ktera ma
pravo na vciténi se do jejich potieb, bytost majici pravo na lasku a bezpeci, pravo
na uctu. Toto v8e ma byt ditéti poskytovano jako zakladni, samoziejmy predpoklad
jeho dal8iho rozvoje ve shodé s jeho heslem: ,,Omnia sponte fluant absit violentia
rebus“ (Necht v§echno volné plyne, budiz nasili vzdaleno vécem.)

Z toho plyne i diiraz na zaméreni vychovatelti. Maji-li dité vychovavat k harmo-
nii, sami musi o tento cil usilovat. Pro né plati tedy také ,,vyspivat ve v§em, co dovrsu-
Jje podstatu lidstvi“, tj. harmonicky se vyvijet pravé v projevech, jimiz se lidé lisi od
ostatnich zivo¢icht; tedy v rozumovém vyvoji, ve schopnostech spravné své pozna-
ni sdélovat, v citovém prohlubovani, v pracovnim usili, spravném jednani, v cesté
k Zivotni moudrosti. Vztah vychovatele k ditéti je uréovan nejen vychovou, ale i zpti-
sobem, jak vychovatel ditéti rozumi. ,, Péstitel mlddeZe je prdvé tak jako lékar pouze
sluzebnikem, nikoli pdnem prirody“.

Avsak ani dité neni pasivnim prijimatelem vychovatelovych snah. Samo zde hra-
je aktivni roli, ktera je umozniovana diirazem na ¢innou a tvorivou slozku. Zivotni
zku$enost ditéte, zpocatku oprena o smyslové poznavani, je uplatiiovana a rozvije-
na ve hie. Hru povazoval u ditéte predskolniho v€ku za stejné dlileZitou jako vyZivu
a spanek. Hra je mu ¢innosti, kde dité nabyvé nejprirozenéj$im zptsobem zkuse-
nosti. Odmita znasilnovani détské ptrirozenosti tim, Ze je vedeno k pasivité a ume-
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lému klidu. Obsah vychovy je podiizen specifiklim détského vyvoje; je zddraznovan
celek vychovného obsahu, ne pouze jednotlivé slozky.

Tedy: a) zdravy télesny rozvoj ditéte, b) rozvoj jemné a hrubé motoriky, c) roz-
voj smysld, d) rozvoj poznavacich procest, rozumovych schopnosti a dovednosti,
e) systemizaci védomosti Sestiletého ditéte, f) postupny rozvoj a Cistotu jazyka,
g) estetickou vychovu, se zdliraznénim hudebni vychovy, h) ndbozenskou vychovu,
ch) mravni vychovu s dirazem na kazen, i) citovou vychovu.

: = Celym Informatoriem prostupuje pozadavek
ucty k ditéti jako k lidské bytosti. Vychovnym
prostfedim mé byt rodina — tedy ,,8kola matet-
ska.“ Rodina ma proto byt mistem radosti a
potéSeni, mistem, kde se v ditéti otvira dychténi
povédeni, ale i mistem, kde se uci systematicky
pracovat a postupné se i podiizovat, ukaznovat
a vristat do Sir8iho socialniho spolecenstvi. Je
jisté zajimavé, Ze si Komensky povsiml i inter-
akce mezi vychovatelem a ditétem ,,PonévadZ
tedy ndm je za preceptoricky vystavuje a ddvd
Biih, jich sobé, jak preceptorti obycej jest, s osty-
chdnim vdziti mdme*.

Je nepochybné, Ze zaklady nasi vychovné tra-
dice, tykajici se vedeni ditéte predskolniho
Podobizna 50letého Komenskeho.  y&ky, jsou zde — u Komenského. Vztah ditéte
dobovd rytina a dospélého je specificky. Dospély je vniméan
jako strazce cest ditéte, jenZ ho vede za ruku.

Netahne jej, ne-clouma jim, jde jen o krok napred.

Timto pojetim Komensky o sto let predb&hl vyvoj, ktery se teprve pomalu, béhem
18. stoleti, k jeho pohledu dopracovéaval.

3. Fara pIna Komenského

Porozumét Komenskému bez ohledu na jeho filozofické a teologické zakotveni
je vyloucené. Touto cestou musel projit kazdy, kdo neulp€l na povrchu a odmital jed-
nostranny ,,komunisticky“ postoj, ktery adoroval Komenského pouze jako zaklada-
tele lidové vychovy.

S jeho teologii jsem se setkavala jiz pti teoretickych studiich Komenského dila.
Jeste hloubéji jsem se k ni pribliZila v diskusich se svym manzelem, rovnéz komeni-
ologem — kazatelem Jednoty — Jitim Amosem Polmou.

Nase fara byla plna odkaz, které se tykaly Komenského. At to byly trojrozmérné
predmeéty, ale i medaile, znamky, plakaty, obrazy, také velmi rozsahla komeniologic-
ka knihovna. Cokoli kdo ke Komenskému v Jednoté potteboval, objevil se u nasich
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dvefi. Dnes jsem predala veSkera komeniana do Muzea Jana Amose Komenského
v Uherském Brod¢.

Jirka mé&l nejcastéji v ruce Komenského Labyrint svéta a raj srdce, Ksaft umiraji-
ci matky Jednoty bratrské a také Unum necessarium. Z néj cituji.

» 1. NeobtéZuj se vécmi, jichz neni k Zivotu potiebt, nybrz spokoj se s nékolika mdlo
vécmi, jez slouzi k pohodli, a chval Boha.

2. Neni-li véci, jez skytaji pohodli, spokoj se jen vécmi potiebnymi.

3. JestliZe i ty jsou ti vyrvdny, hled abys zachoval sama sebe.

4. A nemiiZes-li ani sama sebe zachovati, ziekni se sama sebe, jen abys Boha
neztratil.

Nebot kdo Boha md, miiZe postrddati v§eho, nebot md nejvyssi své dobro a Zivot
vécny s Bohem a v Bohu na véky. A to je vSech touZebnych prdni cil a konec.

4, Odkaz - smysl navratii ke Komenskému dnes

V ¢em nam Komensky osvétluje temnoty zmatk(i dne$niho svéta?

—Je to v prvni fadé kiestan, ktery véri Bohu i tam, kde smysl Jeho cest nemiize
pochopit, ktery se pod Bozi vli sklaniiv bolesti a ktery véfi Bozimu slovu i zaslibeni
— veii bez pochybnosti.

—Je to humanista, ktery véri clovéku, jeho rozumu, jeho dobré vili, jeho moud-
rosti.

—Je to laskavy ucitel, ktery chce probouzet v ditéti jeho dobré dispozice.

—Je to spolecensky reformator, ktery chce vytvorit pokojny, lepsi svét bez valek.

Nastrojem napravy svéta a ¢lovéka je Komenskému vychova.

Prichéazi-li ¢clovék na svét, neznamena to jiz, zZe je lidsky. Lidskym se mtiZe a musi
teprve stat. To znamena, Ze lidskost neni skute¢nost, ale moznost, kterou je tfeba
uchopit jako poslani. Clovéku je tfeba k tomu poskytnout vhodnou prileZitost — vést
lidi (vychovou) k tomu si vzjemné pomahat, poskytovat si v§e nezbytné k tomu, aby
se stali svobodné ucastniky lidskosti.

Prevratnost Komenského vychovné koncepce souvisi s pojetim vychovy jako
cesty ¢lovéka k lidskosti. Spole¢nost musi vyvinout vSecko usili, jehoz je schopna,
aby ji zajistila. Vychova ma centralni postaveni tim, Ze je ,,hlavni® véci cloveka, skr-
ze kterou vSecka ostatni specifika lidskosti (res humanae) mohou teprve existovat.
Komensky tak vyzyva k vlastni odpovédnosti, k samostatnému, svobodné se napl-
nujicimu Zivotu.

K v8enapravé lidské spole¢nosti dochazi a dojde tehdy, kdyz se kazdy jednotlivec
i vSechny spole¢nosti stanou nositeli procesu vychovy, totiz cesty ¢lovéka k lidskos-
ti.

Komensky, ktery ve vSech tézkostech Zivota znovu vzty¢i hlavu. I kdyZ natika,
nevzdava se. Nemuze se utéci jinam, neZ ke svému Bohu, ktery mu zaroven se straz-
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némi ukazuje cestu, jak z nich vykro¢it ven. I kdyZ zZehrdme, protestujeme proti osu-
dovym zkouskam, nakonec se podiidime Bozi viili. Neni jiné cesty.
Preji vSem, aby mohli vidét Komenského zvlaste z tohoto thlu.

V Zelezném Brodé, 20. 11. 2020

Jana Uhlirovd Polmovd

Bila Hora 1620 - 2020

Ctyrista let od bitvy, kterou historikové, zvldsté vojensti, oznacuji za vétsi Sarvdtku,
vojensky nijak zajimavou, kterd vSak znamenala asi nejhlubsi zdrez do ceskych déjin
za celou dobu jejich trvdni a z hlediska nekatolickych kiestanii prervdni a poniceni
reformacni tradice v Ceskych zemich na dvé a piil stolet (do nize zminéného Protes-
tantského patentu 1861), si jisté zaslouzi vzpominku a zamysleni.

Historickych popisi uddlosti, viivii, které k ni vedly a bezprostrednich i dlouho-
dobych ndsledkil, existuje dlouhd rada a nent tieba k nim priddvat. Prindsime dnes
pokus o pohled sice historika, ale nikoli na déjiny jako takové, nybrz na zptisob, jakym
evangelici v minulych staletich, doma i v exilu, na situaci reagovali a podnét k zamys-
lent, jak na tom jsme my dnes.

(Pozndmka na okraj - redaktor je presvédcen, Ze soucasny vyvoj a predevsim zdkon
0 majetkovém vyrovndni stdtu s cirkvemi vytvdri pro Ceské kiestany naprosto novou
vyzvu a prileZitost, kterd miiZe v pristich dvou desetiletich zpiisobit zmény, na néz
nestacila celd minuld staleti.)

Bila hora a dnes$ni cesti evangelici

Ptame-li se, jaky vyznam ma bélohorska bitva z 8. listopadu 1620 predevsim pro
dnesni evangeliky, je tfeba se nejprve zamyslet nad pojmem ¢esti evangelici. Koho
mame na mysli, mluvime-li o dne$nich evangelicich?

Pobélohorské udalosti, at jim budeme fikat katolicka reformace, nebo rekato-
lizace, unifikovaly cirkevni poméry v ¢eskych zemich ve prospéch nabozenského
priméatu fimsko-katolické cirkve. Postizena ovSem nebyla jedina nekatolicka cirkev,
jak se nékdy soudi podle starsi d¢jinné etapy, nazvané kdysi pékné , kralovstvim
dvojiho lidu“. Neslo jen o utrakvisty, jejichz koteny rostly z odkazu husitské revo-
luce a jejichz postaveni formulovala kompaktata z roku 1436. Profil samotnych
utrakvistli nabyval pozdéji, po Lutherové vystoupeni ve stoleti Sestnactém, rizného
zabarveni: bud ve prospéch svétové reformace (utrakvisté se ,,poluterstovali“, nebo
naopak ve vzdoru vici ni (tihnuti zpatky ke katolictvi). Bélohorskou porazkou sta-
vovskych vojsk v8ak byli postizeni také prislusnici Jednoty bratrské, luterani, mlu-
vici prevazné némecky, jimz cestu na verejnost oteviel spolu s Jednotou bratrskou
teprve Rudolftiv Majestat z roku 1609, a kalvinisté, jichz se Rudolfiiv Majestat sice
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piimo netykal, ale jejichZ pozice posilila stavovska volba zimniho krale — kalvinisty
Fridricha Falckého. Nemluvé o sektach a ndbozZenskych krouzcich dalsich. Ti vSich-
ni museli po Bilé Hore bud prijmout katolictvi, nebo odejit ze zem¢ (pokud oviem
nebyli poddanymi, ti volbu neméli).

Exil politickych a nabozZenskych videcli nekatolickych cirkvi, ke kterému byli
pripravil vétSinu dosud nekatolického naroda o duchovni vedeni. Exil tereziansky
o stoleti pozdéji pak odval za hranice i ty, ktefi se pro svou tajné praktikovanou viru
dostavali do ohroZeni, n€kdy i holého Zivota. Souvérci a krajané za hranicemi sice
domaci ostatky predbélohorskych nekatoliki ob¢as podporovali: kazanim potulné-
ho kazatele, tzv. predikanta, nebo importem evangelické literatury ze zahrani¢nich
Ceskych tiskaren, ve které hraly prim bible a zpévniky. A¢ za hranicemi, pfece na
jazykoveé blizkém Slovensku a T€Sinsku bylo mozné vyjimecné a oviem potajmu
navstévovat nekatolické bohosluzby. Ceské exulantské sbory nachézeli uprchlici
v Polsku, ve Slezsku i na izemi némeckych zemi. Pfesto v§ak nedostate¢na duchov-
ni péce o tyto tzv. tajné evangeliky nemohla zlistat bez nasledkt. Obcas idealizo-
vané lidové koumactvi a pismactvi tajnych nekatolikli snadno sklouzévalo k deis-
mu, k panteismu, k navratu k starozdkonnim prikaztim MojziSovym, nebo naopak
k témér zbozsténi vydobytkl Francouzské revoluce ¢i ¢indi cisafe Napoleona.

Bylo jasné auvédomovaly si to obé strany, Ze meze stanovené roku 1781 toleranc-
nim patentem cisate Josefa Il., ktery umoznil dosud ilegalnim nekatolikim verejné
praktikovat sviij kult bud v cirkvi luterské (augsburského vyznani) nebo reformo-
vané (helvetského vyznani), budou v delsim case prili§ uzké. Teprve po roce 1861,
ktery proménil dosud tolerovanou existenci luteranti a reformovanych v rovnoprav-
né postaveni viic¢i rfimsko-katolické cirkvi a oteviel nadale nas$ cirkevni prostor na-
bozenskym vlivim dal$im i mozZnosti stavu bez vyznani, dochazelo k postupnému
sbliZzovani obou dosud jedinych oficialnich cirkvi. Koneény akt sjednoceni nastal
vsak teprve se vznikem Ceskoslovenské republiky, kdy se cirkev augsburského a hel-
vetského vyznani spojila v prosinci 1918 v Ceskobratrskou cirkev evangelickou.

Jisté, na predbélohorsky vyvoj ¢eskych nekatolickych cirkvi svébytné navazovaly
a navazuji i dal$i domaci cirkve. At jizZ na prvnim misté Cirkev ¢eskoslovenské, dnes
znama jako Cirkev ceskoslovenskd husitska, vznikla teprve roku 1920 zasluhou
revolty modernistickych fimsko-katolickych knézi v ¢ele s dr. Karlem Farskym, nebo
cirkve probuzenecké, prichazejici k nam ze zahranici, jako z Némecka Obnovena
Jednota, z amerického kontintentu baptisté, mdtodisté, Cirkev bratrska (ptivodné
svobodné reformovand)a dalsi.

Presto, budu-li mluvit o dne$nich evangelicich, budu mit na prvém misté na mys-
li ty, ktet'i vzesli z prostredi tzv. tajnych pobélohorskych nekatolikd, byli legalizovani
toleran¢nim patentem Josefa II. roku 1781 v cirkvi luterské nebo reformované. A po
vzniku Cekoslovenské republiky pak roku 1918 splynuli v jediny proud, vymezeny
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Ceskobratrskou cirkvi evangelickou, ktera svym nézvem jednak odkazuje ke svym
predbélohorskym kotendim, jednak poukazuje na paradoxni situaci svého vzniku,
danou toleran¢nim vyvojem.

(Pozn. redakce: Chybi-li vdm ti, kdo vstoupili do Obnovené Jednoty, byli to azZ do
prvni svétové vdlky v malé mire lenové existujicich evangelickych cirkvi, ve vétsi mire
byvali katolici.)

Pro tzv. tajné evangeliky, ty, ktefi v obdobi mezi Bilou horou a toleran¢nim
patentem vskrytu péstovali dédénou, ale vzhledem k vné&j§im podminkam svych
zivotld také stéle fed€nou viru, znamenala Bila hora a udalosti nasledujici pocho-
pitelné hluboky preryv. Ten se v§ak neudal v jakési vzdalené minulosti. Vnucena
ztrata nabozZenské svobody byla zkuSenosti predchozich generaci zcela nedavnych:
otcd a dédd. Pochopitelng, Ze ,,zlaty vék* predbelohorské nabozZenské svobody byl
idealizovan, v opozici k sou¢asnym unifikovanym naboZenskym pomérim. Nutno
vSak fici, Ze €asto nasilny charakter rekatoliza¢niho tsili tomu v souhfe s postupnou
proménou spolec¢enskych, hospodarskych a politickych pomérti doslova nahraval.
Snadno se proto zapominalo na roztriténost a zcela nekiestanskou fevnivost pied-
bélohorskych nekatolickych cirkvi.

Co vsak nemizelo, bylo na prvnim misté upnuti ke kalichu, tfebaze jiZ byl spi-
$e symbolem nez zivou soucasti kirestanského zivota v eucharistii. Ucta k Husovi,
upalenému v tehdej$im chéapani vlastné stejnou cirkvi, ktera tyto tajné nekatoliky
pronasledovala. A laska k ¢eské bibli, at jiZ k utrakvistickému textu predbélohor-
skych tiskll ,,melantriSek®, nebo ke kralickému bratrskému prekladu, jehoZ text byl
nadéle rozsifovan tiskarnami ¢eskych a moravskych exulantd. V soukromi tak mohl
tajny evangelik stavét kalich proti kfiZi, Jana Husa proti Panné Marii, ¢ist bibli svych
predkd.

Ale nejen ji. K dobovym bestsellertim nejen naseho domaciho prostredi tajnych
nekatolikd, ale i celého evangelického, resp. bratrského zahrani¢niho exilu, patfi-
la bolestna kniha posledniho biskupa Jednoty bratrské Jana Amose Komenského
,Historia o tézkych protivenstvich cirkve ceské“ (latinsky 1648, Cesky 1655), jesté
v prvni poloving 20. stoleti ¢tena v evangelickém prostiedi v postni dobé.

Beélohorské bitvé zde vénuje Komensky pozornost pomérné malou, i v nové edici
jejivénovan vlastné jediny odstavec: Tou véci rozdrdzdéni byvse papezovy ligy ucast-
nici, teprv na sebe vzteklost vzali, a vétsi sebravse vojsko, pod Maximilidnem kniZetem
bavorskym, do Cech vtrhli: Prachatice a Pisek, mésta podoboji, vybojovali, méstany,
aby to jinym k strachu bylo, vSecky zbili; i jinde po mistech velice krvavé ldzné tropili.
Pritdhli az ku Praze, hlavnimu krdlovstvi méstu: a tu na Bilé hore, nedaleko od mést-
skych zdi (léta 1620, dne 8. rijna), bitvu svedSe, vojsko Ceské porazivse, krdle nového
vyhnavse a strachem (o némz, kde se bére, védéti se nemohlo) vSecko na smrt podé-
sivSe, umluvou Prahy, jako i celé Ceské, Moravské, Slézské zemé dostali. Dtiraz je pak
Komenskym kladen pochopitelné na udalosti bitvu nasledujici, chmurné popisujici
rekatolizacni Usili bélohorskych vitézd. PiSe vlastné pobélohorskou knihu muced-
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nika Ceské reformace, kterd méla ve svém latinském vydani za cil jednak doplnit
martyrologium svétové reformace Angli¢ana Johna Foxe, jeho ,,Knihu mucednikd®,
jednak na posledni chvili zkusit (marné¢) zvratit béh evropskych udalosti v dobé pti-
prav vestfalského miru ve prospéch ¢eské otazky.

Komensky, je tieba fici, nebyl jediny, kdo vyli¢il temné obdobi pronasledova-
ni ¢eskych a moravskych nekatolikd. Chapal pobélohorské udalosti jako disle-
dek htichu; to jsou ony vichrice hnévu, hfichy nasimi na hlavy nase uvedené, jak
zni i v Komenského KSaftu. Jejich koteny vidél ne v ndboZenstvi, ale v udalostech
politickych a vojenskych, jak sam fika ve své predmluvé. Prese vSe je Komenského
,Historia® i zpévem nadéje: Nebo pricinou pokdrdni nds, ten Zivy Pdn na nds malicko

se rozhnéval, avSak zase se smiri s sluZebniky svymi. Pob€lohorské udalosti nejsou
zkratka teckou za predchozim vyvojem, tu udéla teprve Pan Blh.

L

nejzndméjsi dobové vyobrazeni
bitvy na Bilé hore

Pon¢kud jinak smysleli exulanti — pfislusnici jinych konfesi, postiZzenych stejné
jako Jednota bratrska bélohorskou porazkou. Znamy exulant Pavel Stransky, autor
popularniho spisu ,,O state ceském® uvadi, ze cisar Ferdinand II. vitézstvim na Bilé
hote ze svobodného ndroda ucinil Cechy svého domu dédicnymi. A ponévadz byl velmi
horlivym ctitelem stolice rimské, hned po vitézstvi pojal pldn, odvrdtiti je od evange-

103



lického ndboZenstvi k italskym obradiim. Pro Pavla JeSina z Bezdézi a jeho pamétni
spis o sedmadvaceti staroméstskych popravenych panech jsou Habsburkové v ¢ele
s cisafem Ferdinandem II. pfimi protivnici ¢eského naroda a ¢eské cirkve: Kdo by,
pro Biith, mohl zaznamenati bez hriizy, bez ndrku a slz hrozné spiknuti Habsburkii
spolu s hanebnostmi stdd kukldrii proti ndrodu Ceskému a jeho vire, kdo vyhubeni zdé-
déného ndbozZenstvi, posvdtnych ziizent, zdvidéni hodnych vysad a slavné svobody?
Dalsi autor-exulant Jan Rosacius Horovsky, knéz doprovazejici popravované pany
v poslednich chvilich, obhajuje zase jejich smrt slovy: aby potomci védeéli, Ze ti vzdcni
sloupové zemé Ceské, heroitsky a zmuzile zemreli: ne pro néjaké zlosynstvi, ale pro sld-
vu boZi, a zastdvdni pravdy slova zdkona boZiho, privilegii a svobod, proti ndtiskiim
Antikristovym.

Na zminénych textech vidime mnohé z toho, co bude nadale formovat smysleni
exulantq, tajnych i tolerovanych evangelikt: odpor k habsburské dynastii na prvnim
misté, odpor viici fimsko-katolické cirkvi, zejména vici radu TovarySstva JeZiSova —
jezuitlim (to jsou vlastné oni zminéni kukldri JeSinova textu) a oviem zjednodusujici
nepresnd zkratka: Ceska cirkev rovna se Cesky narod. Trpi-li nasilim v§eho druhu,
smrti a exilem prisludnici ¢eskych nekatolickych cirkvi, trpi tak vlastné cely narod.
Jeho obéti jsou glorifikovany, ozdobeny mucednickou korunou, atjiz §lo o poprave-
né ¢eské pany a dalsi obéti doméci, nebo o exulanty s Janem Amosem Komenskym
v Cele. Dulezité je v§ak také védomi ztraty narodni svobody, s nimz jsme se setkali
vyslovné u exulanta Pavla Stranského, a které v moderni dob¢ podpotil titulem své
velké prace také francouzsky slavista Ernest Dennis. Dal svému proceskému dilu
v dobé zaveru naseho obrozeni (1890) ndzev ,,Konec samostatnosti ceské®.

Pochopitelné, Ze trauma pobélohorské doby se preneslo i do doby mladsi. Zmi-
nénitajni evangelici sice vlastn€ neznalijiné prace, nezZ zminénou ,,Historii o tézkych
protivenstvich cirkve ¢eské“ Jana Amose Komenského, presto i jejich smysleni bylo
formovano v pravé reCeném duchu: ve valné pasivnim odporu vici habsburské
dynastii a fimsko-katolické cirkvi, jejiZ postup proti nekatolikiim byl tehdy neod-
myslitelné spojen s nasilnym uZivanim zpravidla trestajici moci svétské. OvSem také
ve vyhledu idealizované svobody vyznani za hranicemi, jejiz realita se ¢asto mijela
s pfedchozim o¢ekavanim, jak svéd¢i piibehy exulantli pobélohorskych i téch, ktefi
zemi opustili v situaci zesileného tlaku v obdobi vlady Marie Terezie.

Zde je tieba zdlraznit pravé tuto skute¢nost: pob€lohorsky exil patfil duchov-
lidem vlastné svobodnym. Exulanti v dobé terezianské to jsou v8ak nej¢astéji pod-
dani, nevolnici, pro néz Gtlak ndboZensky splyval s neutéSenou situaci osobni i eko-
nomickou, tolik odliSnou od doby predchozi.

Pobélohorska protireformace, to jeSté neni doba temna, tak jak si ji v lidové
podobé piedstavujeme. Pob€lohorskeé protireformacni kroky vlddnouci habsburské
dynastie jsou pevn¢ spojeny s tvorbou absolutistické vlady, s likvidaci stavovského
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systému, ktery v predbélohorskych dobach tvoril pater ¢eské verejné politiky. Prave
pro vytvareni absolutistického modelu vlady byla unifikace cirkevnich a nabozZen-
skych pomért ve prospéch potridentského fimského katolictvi vhodna, ba nutna.
Ma-li byt totiz vlada panovnika absolutni, nelze si ji predstavit bez opory v jediné
cirkvi, v naSem pripadé v cirkvi fimsko-katolické. A proto jsou i tehdejsi protirefor-
macni kroky vedeny vlastné shora, jsou to kroky v podstaté politické.

Proto teprve upevnéni absolutistického modelu vlady, plné rozvinutého za
panovani cisafovny Marie Terezie, mohlo dat vyrast rekatoliza¢nimu tlaku, fekné-
me vnitinimu, a ov§em intenzivnimu. A mé&jme ovSem na pameti, Ze tlak na tajné
evangeliky zesiloval i s ohledem na valku s evangelickym Pruskem, takZe tajni evan-
gelici doma mohli byt a také byli chapani jako potencionalni pat4 kolona pruského
nepfitele, nepritele zemé, na jehoZ tzemi nektefi tehdy také odchazeli. A tento novy
evangelicky exil zpétné ovliviioval zase pomery u nés, at jiz formou nebezpecnych
cest evangelickych predikantd mezi tajné evangeliky, nebo dodavanim exilové evan-
gelické a ovSem jazykove Ceské nabozZenské literatury starsi, jako v pripadé Komen-
ského spisti, nebo zcela nové, naSemu domacimu prostiedi svym vyhranénym kon-
fesionalismem luterského nebo reformovaného razu vlastné cizi, presto oblibené,
protoZe nekatolické.

Vyvoj takto zjednoduSen€ pojaté terezianské protireformace byl nakonec zasta-
ven osvicenskou vladou cisare Josefa Il. JiZ jsem zminil jeho toleran¢ni patent z roku
1781, ktery umoznil do té doby vSselijak naboZensky orientovanym tajnym nekato-
likim praktikovat sviij kult v ramci cirkvi luterskych nebo reformovanych. Doba
toleranéni nam vsak tehdy zacina splyvat také s obdobim tzv. ndrodniho obrozeni,
jakje i dnes patrno napiiklad na popularnim serialu ceské televize ,, F. L. Vek“, i kdyz
byl svymi tvarci siln€ opro$tén od nabozenskych motivd. A neni proto nadhodou,
Ze prave otec naroda FrantiSek Palacky byl synem toleran¢nich evangeliki z valas-
skych Hodslavic, kdy prave Vala$sko razem své krajiny, hornaté a tézko dostupné,
bylo spolu s Vysocinou az do toleran¢niho patentu sidlem silnych skupin onéch tzv.
tajnych evangelik, po toleran¢nim patentu pak centrem vzmahajicich se evange-
lickych cirkvi.

FrantiSek Palacky si snad ani nebyl védom, jak silné jej prostredi, ve kterém vyris-
tal, ovlivnilo. Toleranéni evangelici totiz znovu vydavali knihy pfedbélohorskych
autori, Komenského, predbélohorského kazatele v Praze u sv. Jilji Havla Zalanské-
ho a jinych. Opisovali texty, dochované v tajnych tkrytech z predbélohorskych dob
a §irili je pres stale pritomnou censuru i pies nebezpedi jejich zabaveni. Nebylo to
dano jen tim, ze predbélohorska doba, obdobi samostatnosti ¢eského naroda a ¢es-
ké cirkve bylo onim idealizovanym zlatym vékem. Ale i proto, Ze kofeny toleran¢nich
cirkvi skute¢né Ipély v prostredi pifedbélohorského utrakvismu a Jednoty bratrské,
zatimco jejich oficialni konfese, augsburska a helvetska, po Toleranénim patentu
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s jejich davnou minulosti vlastné pfimo nesouvisely. Byly to plody reformace svéto-
vé, Lutherovy a Kalvinovy, ne v§ak reformace Husovy a bratrské. Presto je Palacké-
ho idea naroda vlastné opakovanim smysleni jeho vlastnich predkda.

Palacky vid¢l vrchol narodnich dé€jin v dobé husitské, v duchovni oblasti si pak
nejvice cenil mravniho a ndbozZenského vzoru Jednoty bratrské, ktera byla faktic-
ky plodem husitstvi. Jakkoli v§ak Palacky pro sviij austroslavismus nezdtraznoval
interpretaci d¢jin pozdéjsich, stavovského povstani a jeho pob€lohorského vyts-
téni, dal presto silny impuls k tomu, aby se doba husitské postavila do protikladu
k dobé pobélohorské, poznamenané v tehdej$im chapani peceti habsburské, vlastné
némecké nadvlady nad Zivlem a jazykem ¢eskym. Ale Palacky postavil sviij pohled
do protikladu také k ocenované dobé vlady otce vlasti Karla IV. A €elil pro své pojeti
déjin dokonce i tlaku tehdejSich slavjanofili a rusofild, jejichz vadna interpretace
cyrilometodéjstvi vytvarela dalsi z moZnosti, kterou by se mohl probouzeny narod
ubirat.

Husitstvi v§ak v dobé narodniho obrozeni vysoko nehodnotili jenom evangeli-
ci, Palacky ¢i Kollar. Cteme-li totiz napf. ,,Kutnohorské epistoly* fimského katolika
Karla Havlicka Borovského, shledame stanovisko, které bylo Palackému v tomto
smyslu vlastné¢ velice blizké. Na oba zminéné, na Palackého i Havli¢ka pak zretelné
i kriticky kone¢né navazuje i literarni a politické dilo ndbozZensky zna¢né indiferent-
niho Tomase G. Masaryka.

Masarykovy spisy, zejména jejich trojice: ,,Ceské otézka“, ,Nase nynéjsi kri-
ze“ a ,,Jan Hus“, jsou domyslenim pri nasem tématu predevsim tezi Palackého, ale
ovSem nejen jich. Co Palacky nemohl vyslovit nebo nevyslovil, fik4 nyni Masaryk:
Nase ndrodni obrozeni, o néz uz sto let usilujeme védoméji, hned ve svych pocdtcich
bylo duchovnim bojem proti tlaku protireformacnimu, bylo pokracovdnim usili a ide-
Jji reformnich, za néZz Hus podstoupil smrt mucednickou. Masarykovi ovSem nejde
o0 jen narod, nejde jen o jazyk. Otazka ceska je mu otazkou nabozZenskou, jakkoli
jim uzivany termin boZnost se nehodi do prostredi Zadné krestanské cirkve, k niz
ani sdm vlastn¢ nepatfil. Pfesto pravé Masarykovy impulsy nalezly v navazani na
Palackého silny ohlas v evangelickém prostiedi. Masarykova filosofie dé€jin formo-
vala at jiz pozitivn€ nebo negativné radu ¢eskomoravskych evangelika, jimZ také
vznik Ceskoslovenské republiky roku 1918 umoznil zbavit se mezi, danych konfesi
augsburskou a helvetskou, a vytvorit dva mésice po vzniku republiky samostatnou
Ceskobratrskou cirkev evangelickou, navazujici pies diirazy Lutherovy a Kalvinovy
reformace prece jenom na své predbélohorské koreny. Masaryktv vliv ptived] tak
do jejich fad mnohé z byvalych fimskych katolikii a tictu k Masarykovi dala Cesko-
bratrska cirkev evangelick4 najevo také tim, Ze v roce 1919 ztizen4 prazska Husova
bohoslovecka fakulta svéfila svij prvni ¢estny doktorat evangelické teologie prave
prezidentu Masarykovi.
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Po celé obdobi tzv. prvni republiky se tak setkavame v evangelickém prostredi
s tim, Ze se misi davné nazory Komenského a pobélohorskych exulantti s Palackého
a Masarykovou ideou ¢eskych dé&jin. A prave spor o tzv. smysl ¢eskych déjin vyhrotil
jejich pozice vici stanovisklim a nazordm téch, ktefi tyto myslenky nesdileli (jako
byl tfeba vytecny historik Josef Pekat, jehoz kriticka studie o Bilé hote si dodnes
zaslouzi obdivu). Evangelici nadale péstovali, nékdy az bolestinsky, komplex bélo-
horské porazky. ZkuSenost pobélohorské rekatolizace a ov§em i vyhrocena situa-
ce nabozenska a narodnostni v obdobi prvni republiky jim vlastné nedovolovala
prekrocit vlastni stin a pohlédnout na sviij historicky vyvoj, ktery v bélohorskych
udalostech vyustil, kriticky. D4 se fici, Ze se dal péstoval kult pobélohorskych evan-
gelickych mucednikd, protireformace byla témér bez vyjimky chapana negativné,
foukalo se na staré rany...

Na druhou stranu, mluvime-li o tehdejsi fimsko-katolické cirkvi, ani ta nenabi-
zela mnoho prileZitosti k usmireni; vzpomenme napt. na Marmaggiho aféru, kdy
v souvislosti se zavedenim Husova svatku do obéanského kalendare papezsky nun-
cius dokonce opustil Prahu (1925). Do 2. vatikanského koncilu bylo dosud daleko,
do smiflivé politiky papeZe Jana Pavla Il., ktera zdsadné€ poznamenala nase dne$ni
vztahy s fimskymi katoliky, jeSte dal.

Prelom v tomto smyslu znamenal teprve rok 1948, kdy doslo k prevzeti moci
v Ceskoslovensku komunistickym rezimem a kdy byl zahajen proticirkevni boj na
vsech frontéch. Utok ze strany ateistického rezimu na cirkve v Ceskoslovensku vzta-
hy mezi fimskymi katoliky a evangeliky vlastné vylepsil. Kiestané rtiznych konfesi
pocitovali v situaci ohroZeni, Ze dtleZit&jsi jsou ty véci, které nas sblizuji. Velkou roli
pak sehrala prohusovska agitace tentokrat katolického exulanta, kardinala Bera-
na (jeho vyrok najdete v husovské predndsce v minulém cisle NBL). Po 2. Vatikanu
doslo dokonce k nevidané spolupréci teologti katolickych i evangelickych pfi vytva-
feni ekumenického biblického prekladu. Daldi posun znamenal také pad komu-
nistického rezimu u nas v roce 1989 a ovSem, jak jiz bylo fe¢eno, smirliva politika
byvalého papeZe Jana Pavla II., vyjadfena mj. v 35. €lanku jeho apoStolského listu
,lertio millennio adveniente“: Bolestnou kapitolou, k nizZ se synové cirkve nemohou
vrdtit jinak neZ s duchem otevifenym pokdni, je nds tichy souhlas, projevovany zvldsté
v nékterych staletich, s metodami intolerance, a dokonce ndsili ve sluzbé pravdé. Ani
uvdzeni polehcujicich okolnosti nezbavuje cirkev povinnosti hluboce litovat slabosti
tolika svych synii, kteri znetvorili jeji tvdr a zabrdnili ji tim, aby mohla plné nahléd-
nout obraz ukriZovaného Pdna, neprekonatelného svédka trpélivé ldsky a pokorné
mirnosti. “

Posun ve vztahu katolikd a evangelikli u nas v8ak znamenal predevsim projev
papeze Jana Pavla II., predneseny pfi prileZitosti husovského symposia, konaného
v prosinci 1999 na Papezské lateranské univerzité v Rimé. Tehdy Jan Pavel I1. pro-
nesl mj. nasledujici slova: Dnes citim povinnost vyjddrit hlubokou litost nad krutou

107



smrti, na kterou byl Jan Hus vyddn, a nad ndslednou ranou, zdroj konfliktii a rozdéle-
ni, kterd se timto zptisobem rozevrela v myslich a srdcich ¢eského lidu. Jiz za své prvni
ndvstévy Prahy jsem vyjddril nadéji, Ze bude mozno prikrocit k rozhodnym krokiim
na cesté smireni a skutecné jednoty v Kristu. Rdny minulych staleti musi byt hojeny
prostrednictvim nové perspektivy ndhledu a prostrednictvim nastoleni zcela novych
vztahil.

Ota Halama, UK ETF

unitas fratrum

Adventni poselstvi spolupracovnikiim ve sluzbé sboriim
Naprimte se a zvednéte hlavy, nebot vase vykoupeni je blizko. (Lk 21,28)

Témito JeziSovymi slovy, slovy pro druhou adventni ned¢li, se v této advetni dobé
vzijemné pozdravujeme. Jsou to slova plna radosti, proto d4vaji radost i nam. Ukol,
ktery nam davaji, je: narovnej se a zvedni hlavu. Je to symbolika radosti a o¢ekavani,
touhy.

Ale nasemu vykoupeni, jak to Jezi§ popisuje, jeSté néco predchazi. A to zrovna
radostné neni. Zijeme dnes v ¢ase koronaviru. A nékteii lidé fikaji, ze to souvisi
s poslednimi ¢asy. Dé€la se toho mnoho, aby tento virus byl omezen. Zabyvaji se tim
usilovné politici i pracovnici ve zdravotnictvi. A cirkve hledaji cesty, jak v dobé vse-
moznych omezeni najit cestu pro evangelijni zvést k lidskym srdcim, at je to v koste-
le, doma, nebo nékde jinde. Srde¢né dékujeme vSem, ktefi se tim zabyvaji. Je zcela
mimoradné, co vSechno se nové zkousi a déla. Prosime o Bozi pozehnani pro vasi
praci.

Ale cela koronavirova krize je mali¢kost ve srovnani s tim, co nam Jezi§ rika
o prichodu syna ¢lovéka. To, co je jesté pred nami (Lukas 21), neni zadné nic. Stane
se to opravdu? Ja se spoléham na slova 27. verSe: ,,uvidite syna ¢lovéka prichazet
v oblaku s velikou moci a slavou“.

Kdo se vyzna v bibli, vzpomene si, zZe ,,oblak“ hral velkou roli pro lid Izraele pti
putovani pousti. Ukazoval lidu cestu. A oblak, ktery jim pies den ukazoval cestu,
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jim slouzil v noci jako svétlo. Rika-li tedy Jezis, Ze prijde na oblaku, miZzeme jisté
myslet na lid v pousti. Pfes den jim ukazuje cestu a v noci dava svétlo v temnoté.
Takovy bude JeZisiv prichod. S velkou moci a slavou vysvobodi Bozi déti z ruky dab-
la a smrti.

Naprimte se, kdyz se takové véci budou dit, ika JezZis, a zvednéte hlavy, nebot
vas$e vykoupeni je blizko.

Jeste jednou diky vSem za sluzbu a Bozi poZehnani bud s vami doma i v cirkvi,
v soukromi i ve spole¢enstvi.

PoZehnany adventni ¢as preji

Biskup Humbert Hessen, Maarssen, Nizozemi

i ostatni biskupové:

Theodor Clemens, Herrnhut

Volker Schulz, Basilej, Svycarsko

Friedrich Waas, Herrnhut
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Zprava o hurikanech Eta a Iota v Nicaragui

V pravé probeéhlych listopadovych tydnech prosly (no, spi§ prolétly) stiedni
Amerikou dva hurikany rychle po sobé. Uz to, Ze se znaci pismeny fecké abecedy,
znamena, ze jich bylo letos vic, nez pismen v latinské abecedé. Ty prvni dostaly jmé-
na, tém dalSim uz se davaji jen pismena.

Hurikany Eta i Iota mély skoro stejnou drahu, byly i skoro stejné silné, v obou
piipadech s vétrem pies 200 kilometrid za hodinu. A protoze Sly dva tydny po sob¢,
ten druhy zni¢il prakticky vSechno, co ten prvy zacal, diiv, nez to lidé stacili opravit

a zajistit. lzq.!' T T
Ten prvy, hurikan Eta, uderil na atlantické h‘ N L ¢4 »
pobrezi Nicaragui 3. listopadu, ten druhy o 13 8 1>

dni pozdéji, 16. 11. a oba pokracovaly pies s v "
Honduras a Guatemalu do Karibiku a az na
Floridu.

Vy¢isleni §kod se velmi ztiZilo tim, Ze neZ se
spocitaly ty prvé, udetil druhy hurikan a vSech-
no bylo jinak.

Jednak byly desitky sidel, vesnic a méste- ..z
¢ek, zniceny vichfici, vétSinou vic nez z polovi-
ny, ale napiiklad v osadé Halouver ziistal stat [§
jediny daim, v8e ostatni je zni¢eno. 2

Sidla lezici pti brezich fek byla nadto zapla-
vena vodou, takze co neznicil vitr, ponicila voda. B€éhem dvou dnti naprselo vic nez
pul metru vody na metr étverecni. Lidé z nizko poloZenych mist museli prakticky bez
vyjimky prchat do nouzovych piistieska na suchych mistech.

Aby toho nebylo malo, prudké desté zpisobily velké sesuvy ptdy, které naprosto
znicily fadu dom i vesnic. A stejné Spatné, ne-li horsi, je zniceni trody na polich
a usmrceni velkého mnozstvi hospodarskych zvifat.

V centru oblasti, ve mésté Bilwi (dfive Puerto Cabezas, na severnim pobrezi),

byla vytvorena centra pro lidi bez pri-
stfesi, predev§im byly pouzity Skoly
a kostely, na kazdém mist¢ tisic az pat-
nact set lidi. Jsou mezi nimi i dva sbory
Jednoty.
Podobné to vsak probiha v mnoha dal-
# Sich mistech. Pokud zistaly zachovany
B Lostely, znamenité poslouzi jako centra
® pomoci a moznost nouzového prenoco-
¥ vani.




Zasadni kroky v této prvni fazi jsou zajistit nouzové zasobovani potravinami
a léky, a pfenocovani. Prvni prioritu mezi odstranovanim $kod mé obnova strech
a obnova zcela zni¢ené elektrické sité. Pokud nas napadne, Ze prvni je piece zaso-
bovani vodou a kanalizace (mé to napadlo), vétsina mensich osad tyto vymozenos-
ti nem4, procez nemohly byt zniceny (to vSak viibec neznamena, zZe by pitna voda
nebyla potieba, spousta studen se bude muset Cistit a opravovat).

Panuji opravnéné obavy z rozsifeni nemoci typiskych pro povodnové situace, do
ek a nadrzi (i studni) bylo splachnuto leccos, co tam nepatii. Navic, v nasi dnesni
ale to je problém prakticky nefeSitelny.

Do pomoci v Nicaragui se okamZité zapojila fada mezinarodnich humanitar-
nich organizaci, s nimiz mistni sbory spolupracuji, a z Jednoty se na pomoc zametril
americky Board of World Mission.

(jejich stranku najdete snadno - https://www.moravian.org/mission/)
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1592 - Jan Amos Komensky - 1670

Jak clovék krestansky cely den choditi ma s Bohem

Snazuj se opravdovym Krista JeziSe sluZebnikem byti, netoliko v spole¢ném
vérnych shromazdéni slova jeho poslouchaje a svatosti jeho poZivaje, ale ve vSem
zivote hiichtim odboj ¢in€ a velikou spravedlnost vykonavaje... Pakli Ze z mdloby
a kiehkosti v hiich upadne$, nevalej se v ném, ale vstan rychle skrze pokani, dotud
neprestavaje k Bohu o odpusténi volati, dokud pokoje a potéSeni v svédomi svém
neuciti$ a k naprave Zivota opravdové chuti v sobé neuznas.

Nedbej stati o lidu obecného prizen, nebo ta fidko na dobré vychazi, a ¢asto vice
$kodi, a obycejné stalého nic neni. Predev§im hled sam v sob¢ pokoj miti a na svém
zpusobu, jaky jest koli, prestavati, byt i v né¢em odporny byl. Nebo to dobré jest,
aby ¢lovek vedlé toho pozehnani, které od Boha ma, také néco nedostatkii spatioval.
Moudrost BoZi to jedno druhym temperuje. Ud¢lil ti néco Bh, jako ditéti svému,
aby ses opusténym byti nezdal. A dopousti zase né€jaka pritom nepohodli, proto aby
ses nezpinal.

Ne tak by mnohy po vysokych vécech zevloval, kdyby, jaké pti tom nepfilezitosti
jsou, védél. ProtoZ ty na prostiedku zlistavej, a cokoli na mysl prichazi, pti vSem se
na Boha vic neZ na sebe ohlédej. Blaze tomu, kdo v mizerném tomto svété nepfilis
znam jest, a jen Boha a sebe dobre zna! Prijd jaké nestésti ptijd, to sobé mysli, Zes
hfichy svymi, nerci-li toho, ale vétsiho né¢eho zaslouzil. Nekormut se a netrud, Zet
néceho uchazi aneb se nedostava, kromé citil-li by milosti Bozi v srdci svém nedo-
statek. Tu Boha pros, a navrati potéSeni tvé....

Cim tebe vice lidé pro néjakou ctnost chvali, tim ty se vic sam v sobé ponizuj,
aby snad marnym lidskym soudem (nebo oni povrchu jen soudice, myli se) zmaren
nebyl. Blahoslaven4 panna Maria zardéla se, kdyz ji anjel, ackoli pravdivé, vychva-
lovati pocal. A tak vSichni zemské chvaly nedbajici, od anjeli v nebi chvaleni budou.
Cin ty jen, co podlé povolani svého ¢inis, upfimné a sprostné, a co lidé k tomu fikaji
aneb netikaji, o tom se nefresuj [nestarej]. Co jini ¢ini, o to se nestarej, a o to zase,
aby jini o tvych vécech, ctnostech neb nectnostech mnoho veéd¢li, nesttj. Jediny jest
pravdivy soudce v§eho, tomu se zachovati hled€, na tom dosti méj.

Naposledy, chces-li kdy kratochvil pomiti a vyraziti se, hled, aby ses hluboko
nepoustél a marnosti jat nebyl... UZivej tedy veseli zdejsiho tak, aby nic proti Bohu
¢eliciho nebylo, a pro ten toliko cil, aby tim ochotnéji a jadrnéji, t€lem i dusi, Bohu
svému slouziti mohl.

(Jan Amos Komensky, z Praxis pietatis)



