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Tu mu rekli nékteri farizeové ze zdstupu: Mistre,
napomer své ucedniky! Odpovédeél: Pravim vdm, budou-
li oni micet, bude volat kameni.

(Lukas 19,40)
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editorial

Milé ¢tenarky a ¢tenari,

novy ro¢nik naseho ¢asopisu zacina
za zvlasté vykutalenych okolnosti, cha-
rakteristickych predevsim spoustou otaz-
nikd. My nevime, vlada nevi, najednou
jsme s celou védou v oblasti domnivani a
ocekavani, jestli se domnénky splni.

Jako krestané na tom nejsme v kon-
krétnich kazdodennich problémech jinak
nezostatni, ale prece jenom nase o¢ekava-
ni m4 jeSté jiny obzor nez vakciny, testy a
respiratory - a touzebné vyhlizeny navrat
k ,normalu“. Mimochodem nezdalo se
mi, Ze by ten normal feknéme o vanocich
2019 byl lidem néjak zvlast drahy a mily.
Z dnes$niho pohledu to byly zlaté ¢asy. Tak
se naSe lidské véci Casto a rychle méni -
jen tentokrat je to opravdu dramatické.

Néco o casich a radech i zloradech
pise Kazatel. Karanténu jsem si vypu;jcil
do nadpisu kazani. Az déjin mame jubilea
vyznamnych umrti. A jedno nové - Svata
Karasek.

Cirkev na internetu je tématem
zamySleni senioratni rubriky, ktera se
zjevné zatim zastavila.

Ale prestoZze jsme v nejlepSim pripadé
hodné omezeni v tom, co smime délat,
prestoZe ndm umiraji blizni a pratelé, o
nichz jsme si mysleli, Ze se jesté 1éta bude-
me vidat, zvést Velikonoc, které jsou za
par dni, se nemeéni. Ani nemoc, ani neza-
slouzZen4 a krut4 smrt nas nemuize oddé-
lit od Bozi lasky a nadéje nového Zivota,
ktery se ukazal v Kristove vzkiiSeni. Bozi
pokoj a radost preje

Jindrich Halama

Dékujeme za podporu pro nas ¢asopis.

Cislo iétu 2900700247/2010



kdzadni

sy

Jezisova karanténa

Plny Ducha svatého vrdtil se Jezi§ od Jorddnu; Duch ho vodil po pousti Ctyricet
dni a ddbel ho pokousel. V téch dnech nic nejedl, a kdy? se skoncily, vyhladovel. Ddbel
mu rekl: ,,Jsi-li Syn BoZi, Fekni tomuto kameni, at je z ného chléb.“ JeZis mu rekl: ., Je
psdno: Clovék nebude Ziv jenom chlebem, ale kazdym slovem Bozim.“ Pak ho ddbel
vyvedl vzhiiru, v jediném okamziku mu ukdzal vSechna krdlovstvi zemé a rekl: ,,Tobé
ddm vSechnu moc i sldvu téch krdlovstvi, ponévadz mné je ddna, a komu chci, tomu
Jji ddm: Budes-li se mi klanét, bude to vSechno tvé.“ Jezis mu odpovédél: ,,Je psdno:
Budes se klanét Hospodinu, Bohu svému, a jeho jediného uctivat. “ Pak ho ddbel prive-
dl do Jeruzaléma, postavil ho na vrcholek chrdmu a rekl mu: ,,Jsi-li Syn BoZi, vrhni se
odtud doli; vZdytje psdno ,andéliim svym dd o tobé prikaz, aby té ochrdnili‘a ,na ruce
té vezmou, abys nenarazil nohou svou na kdmen".“ Jezis mu odpovédél: ,,Je psdno:
nebudes pokouset Hospodina, Boha svého. “ Kdyz ddbel skoncil vSechna svd pokuSent,
odesel od ného az do dané chvile.

(Lukas 4,1-13)

Milé sestry a bratfi,

nachazime se v predvelikono¢nim ¢ase, ve kterém si pripominame, ¢im Pan Jezis
prochazel a co d€lal, aby naplnil své poslani. Totiz aby pro ¢lovéka znovu pripravil
moznost vstoupit do izkého, diivérného spolecenstvi s nebeskym Otcem. A zname
z evangelii, Ze ty posledni tydny a dny i hodiny JeZiSova pozemského Zivota jsou
nabity dramatickymi udalostmi, ddlezitymi setkanimi, rozhovory a kli¢ovymi vyro-
ky. A stoji za to si pfipomenout, Ze aspon polovina rozsahu evangelii se zaméruje
pravé na tohle. Zachytit podrobné to, co se tehdy — v té kratké dobé — odehravalo.
Dalo by se tedy konstatovat, ze pro kazani v postni dob¢ je v evangeliich spousta
vhodného materialu.

A prece cirkevni tradice pfipomina pravé v posté udalost, ktera je spojena se
samotnym zacatkem JeZiSova vystoupeni na verejnost, jeSté zadni ucednici, zadné
vyucovani v synagogach, Jezi§ byl Janem Kititelem pokitén a — Duch ho vodi po
pousti. Samoziejmé to neni nic nahodilého, naopak, je to zasadni a dilezita véc.
Tady, priJeziSové pokusSeni, se rozhoduje, jak bude plnit své poslani. Ted se ukazuje,
0 co mu pijde, ¢emu da prednost. Bude soustfedén na sebe, bude chtit udélat poli-
tickou kariéru, obnovit v Judstvu nezavislé kralovstvi, stat se hrdinou a milackem
zastuptl lidu? Je az nepatficné se takto ptat, protoze vSichni vime, Ze bude vérny
svému poslani a ptijme roli toho poniZeného, pokorného sluzebnika Hospodinova.
Nebude vyvysovat sebe, ale oslavi svym jednanim Boha.



I kdyzZ je samotny pfib¢h JeZiSova pokuSeni na pousti vypsan dostate¢né obsah-
le, dramaticky a mluvi sdm za sebe (¢i spiSe: JeziSova slova a postoje mluvi velice
jasn€), prece mi dovolte par poznamek:

To prvni, co bych chtél zdUraznit: Pan Jezis, at byly jeho schopnosti jakkoli veliké
aneobycejné oproti ostatnim lidem, se na své poslani ptipravoval. Vstupuje do tako-
vé vnitini pripravy, sdm v pustingé, po dobu, ktera byla uz tehdy symbolicka (40 bylo
let putovani Izraele pousti a kdyz Jezi§ odpovida dablovi, cituje pravé z paté knihy
MojziSovy, ve které se shrnuje putovani Izraele pousti k zaslibené zemi).

Jezi§ se soustiedil na to, k ¢emu jej posila nebesky Otec, a tato okolnost mu jisté
pomohla odmitnout svody, které mu pokusitel predlozil. Zdaji se byt 1akavé a konec
konci nevypadaji nijak bezbozné ¢i hrozné. Mélo by to nepochybné své dobré stran-
ky, mtze se zdat. Ale Jezi§, pomoci Boziho slova, poznava rizika a ma dostatek
moudrosti i odvahy tyto nabidky odmitnout.

Neni zadna nahoda, Ze Jezi§ zacind své plsobeni ,,duchovnim cvi¢enim®.
A muiZeme si pfipomenout tfeba apostola Pavla, ktery po svém obraceni na nékolik
let jakoby mizi, aby se v tichosti ptfipravoval na naro¢ny ¢as své apoStolské sluzby.
A miZeme skocit 0 mnoho stoleti do naSich domacich luht a h4jt: Kdyz se Mili¢
z KrométiZe rozhodl opustit statni sluzbu a vénovat se duchovnimu poslani, také na
nekolik let odchazi do ustrani. Na fare v HorSovském Tynci se usilovné pripravuje,
aby pak mohl pfijit do Prahy a netnavné kazat, denné dokonce nékolikrat a tfeba
idve¢, tfi hodiny. U svatého Jilji cesky, u Tyna némecky, u svatého Mikulase latinsky.

Nam se Casto zda, Ze Zivot hrozné rychle leti a Ze neni Cas se zastavit, ztisit,
vnitiné se soustiedit. Vypada to azZ neodpovédné — odhodlat se vzdat svych béznych
aktivit, vystoupit z kazdodenniho kolotoce obvyklé honby za vét§imi zisky, novymi
moznostmi, bohat$imi zazitky a zvySenym konzumem... Vypada to opravdu div-
né, stdhnout se stranou a premyslet. Takovy ¢lovek je v podezient, Ze mrha ¢asem
a schopnostmi. Jenomze jsou situace, kdy je to véc nesmirn¢ potiebna, zastavit se
a dikladné si promyslet, kam chci jit dal a co mé byt mym cilem. A bez patfi¢né pfi-
pravy na to, co nas ¢ekd, nebo co by mohlo prijit, neméame prili§ nadéje dobt'e obstat.
To nam ukazuje priklad JeziStv i téch, které jsme prave jmenovali.

Druhé, ur¢ité si nad timto pribéhem mutzeme klast otazky, kdo je ten ,,dabel“,
jakou ma podobu a jakou m4 moc. Ale moc jasnou odpovéd na to patrné dat
nemizeme. NemtZeme popsat toho, ktery rusi Bozi zaméry, protoZe se projevuje
vSelijak a skryvéa se nejriiznéj$imi zplisoby ve vSem mozném. Asi 0 ném nemé smysl
ani prili§ pfemyslet a povidat, protoZe tim bychom si jim jen zaplevelili myslenky.
Staci konstatovat, Ze tu je a Ze ma velkou moc, protoZe je ,,kniZe tohoto svéta“, jak
0 ném JeZi§ mluvi. A to, co JeZiSovi nabizi? ,,Dam ti vSechnu moc i slavu téch kra-
lovstvi, ponévadz mné je dana, a komu chci, tomu ji dam*. Kolik lidi této myslence
podlehlo a jaké hriizy to lidem ptineslo opakované v riiznych éasech. Dabel ma veli-
kou a désivou moc, ale je to moc ¢asoveé omezena. Nepotrva navzdy. I kdyz to kolem



nas miiZe vypadat, Ze jeho vliv vitézi na celé ¢are, potrva to jen do stanoveného ¢asu.
A navic, po Kristové vzktiSeni uz je to moc zna¢n¢€ omezena. Presto viak je jesté
dostatecné skute¢na. A dost ambiciozni, aby si troufl zkouSet polapit, svést Jezise,
Boziho syna. Jak by si potom netroufl na nés, ktefi jsme tak snadno zranitelni!

Uvédomujeme si ¢asto, Ze neni snadné se v tom ¢i onom orientovat a rozeznat,
o¢ jde. Prichazeji nabidky, pozvani, nebo naléhani a tlaky, skrze lidi, okolnosti,
véci... Nevime, jakym zplisobem byl pokousen JeZi§, zda se jednalo o jakési setkani,
nebo to byl jen jakysi hlas, nebo viibec jen prisly zvlastni myslenky, né¢im vzbuzené.
MiiZe se v tom ¢lovek orientovat? Ale miZe, to tady JeZis§ ukazuje. Co odpovida BozZi
vili, je hlasem z nebe. Co navadi k sobeckym z4jmuaim, k ziskani moci nad druhymi,
bohatstvi, vlivu, to bylo a je vZdycky dabelskym svodem, at to prich4zi odkudkoli.

PokusSeni, kterym jsme vystavovani my, jisté¢ nejsou podobného réazu jako ta,
o kterych referuje nas pribéh. Proménit kameni v chléb nebo zazraéné skocit s chra-
mu, to bylo symbolické v JeZiSovych ¢asech a mohlo to byt pro ¢lovéka pokuSenim.
Ne, na nas dnes se ten zly bude dobyvat docela jinak. Na nas uplatni nabidky, které
jsou v nasich moznostech. Mohl bys mit to ¢i ono, mohl by ses zmocnit slusného
majetku, dosahnout takového postaveni... Jen si ten Zivot trochu uleh¢i a uzij. Sta-
¢i malo. Mysli vic na sebe, netrap se tim, Ze bys myslel na druhé. Chop se toho, co
mas takika po ruce. VZdyt ty bys mohl mit vic, dokonce by sis to zaslouzil, jenom vic
chtit.

Povédéli jsme, Ze ta svlidcova moc je veliké — ale Jezistv prib&h také sdéluje, ze
je proti ni zbran. Existuje u¢inna obrana — slovo Bozi. To je v8ak nastroj, ktery je
nutno dobfe znat, studovat, osvojovat si, mit ho v ticté a ucit se na néj spoléhat. Ale
spolehnout se na néj je jistota.

A pak je tu jesté jedna dlezita, pozoruhodné okolnost. Dabel nemaize udélat
nic sdm. Nemohl JeZiSe svrhnout z vrcholu chramu, jen jej k tomu mohl navadet,
nemohl ho udélat vlddcem, jen mu to zkousel vnutit. Tak je to i s ndmi dnes. Obrazné
fe¢eno, dabel nema Zadnou moc, pokud se mu ¢lovék nevyda. Pokud mu neda k dis-
pozici sviij jazyk, své ruce, své schopnosti.

Neni v8ak cilem tohoto pribéhu, milé sestry a bratti, soustfedit se na nas a nas
zapas proti zlému. I to jisté patii do kiestanova Zivota, ale tady jde prece prede-
v§im o pripominku Kristova vitézstvi. Sel tou cestou, kterou mu ukéazal Otec, vér-
n¢, pokorn€, a pravé proto uspedné. Aby se stal zachrancem téch, kteri s dablem
prohrali a prohravaji, a ktefi tak ztraceji spole¢enstvi s Bohem i s lidmi, i nadéji do
budoucnosti. Jezi§ nastoupil tu pravou cestu hned na po¢atku — a vydrZel na ni az do
cile, totiZ na kiiz. Tak zlomil moc toho zlého a zménil nas dél. Na pocatku svého
pusobeni, a ne bez vnitiniho zapasu, se rozhodl pro tuto cestu, cestu plnou poniZeni,
bolesti, zapirani sama sebe. Cestu, ktera ho stala Zivot, ale v§em, kdo mu véri a chtéji
ho nésledovat, pfinesla a pfinasi spasu. Chvala bud Bohu! Amen.

(Bohumil Kejr, 2004, upraveno)



biblické a teologické studie

Jiz pred casem jsme prinesliinformaci o novém komentdri k biblické knize Kazatel.
Napsal jej Filip Capek s podtitulem ,, Zneklidrujici kniha pro neklidnou dobu“ (2016).
Vloni pak vysla jeho stat vénovand jedné z palCivych otdzek nejen knihy Kazatel, v kni-
ze ,,Obtizné oddily biblické poezie a moudrosti. “ (Martin Prudky a kol.), Karmelitdn-
ské nakladatelstvi, Praha 2020. Mdme za to, Ze stoji za to, se nad ni zamyslet.

Je nasili soucasti prirozeného radu?

(Kaz4,1; 5,1-8; 10,4-7)

V knize Kazatel, zvlasté pak v nékterych textech, se zd4, Ze nespravedlnost, utlak
a nasili jsou vnimany jako soucast prirozeného stavu véci, a Ze si lidé proto musi na
tuto skute¢nost zvyknout, protoZe tak to zkratka je. Tato navysost sloZita zaleZitost,
tedy Ze zlo je soucasti zakouSeného, si Zada vysvétleni. V Kazateli je cela rada mist
tykajicich se obecné nesouladu, s nimzZ se ¢lovék v prostoru pod sluncem potkava.
Tri vybrané texty, které budeme sledovat, doloZi, Ze autor pojednava téma nasili
postupné a svym zpisobem systematicky. Prvni text je plny zoufalstvi a nenabizi
zadné vychodisko. Druhy jiZ dava nahlédnout do povahy nésili a naznacuje, Ze ten-
to fenomén je nedilnou soucésti zakousené skutecnosti a ¢lovek by s nim takto mél
pocitat a podle tohoijednat. Treti text zve ¢tenare a posluchace k moudrému jednani
vSemu zlému déni navzdory. PoniZovani, nasili a Gtlak existuji, a je proto otazkou,
zda kolaps ustaveného fadu je skute¢ny nebo jen zdanlivy, popripadé je otazkou, jak
se vlastné projevuje. Postupné rozvijeni tématu zachycuje uvedené schéma:

1. nésili je skute¢nosti, neni nad€je tiniku a to plati pro vSechny (4,1);

2. nasili je skute¢nosti, ale prestoze jde vie §patnym smérem, neni namisté pod-
Iéhat panice, protozZe i negativni jevy jsou soucasti prirozeného radu (5,1-8);

3. nasili je skute¢nosti, ale moudré jednéni (umirnénost a uvazlivost) podporuje
stabilitu pfirozeného fadu, ktery neodmyslitelné€ zahrnuje i nesoulad v mnoha podo-
bach (10,4-7).

a. Kazdy je utlacovan (4,1)

Kazdy z téchto tfi textl ustavuje zakladni dispozici problému: nasili je tu, exis-
tuje, o tom neni pochyb. Kazatel tuto skute¢nost uvadi na scénu drastickym zpa-
sobem, a to tak, Ze nenabizi prozatim ani Zadny navod, jak z napjaté situace ven.
Z hlediska logiky vystavby textu jako celku je to pochopitelné: cilem je zdramatizo-
vat situaci a ,,dotknout se dna“.



A obrdtil jsem se (znovu) a vidél jsem vSechen ten utisk, ktery se déje pod sluncem.
Hle, slzy utiskovanych, a neni (nikdo), kdo by je utisil. V rukou jejich utiskovatelii je
moc a neni (nikdo), kdo by je utisil.

V textu se tik4, zZe kazatel sdm, osobné, zakousi utlak; je to jeho vlastni zkuse-
nost. Utlak, respektive nasili, je uvedeno celkem tiikrat, dvakrat jako pasivni parti-
cipium, ve vyznamu ,.ti, kdo jsou utlaCovani“ (v Septuagint¢ je pouzit vyraz , fale§né
obvinéni®) a jednou ve vyznamu ,.ti, kdo utlac¢uji“ nebo ,utlacujici“ (druhé). Vul-
gata preklada slzy utiskovanych jako slzy nevinnych (lacrimas innocentum), ¢imz
naznacuje, Ze pachani zla jde na vrub jen téch, kdo jsou v tomto ohledu aktivni, kdo
utlacuji. Celkové tisnivé vyznéni textu je podporeno opakovanim, Ze neni nikoho,
kdo by utla¢ované utisil, opravdu nikoho. Utlak je skute¢nosti, se kterou se jeden
setkava zapri¢inénim druhého. Neni to Biih, ani jeho trest, co by bylo pri¢inou tla-
ku. Jde o imanentni zlo (spocivajici v lidech), zptisobené konkrétnim konanim ¢lo-
véka za pomoci sily ¢i obecnéji nésili.

Snad jesté horsi nez utlak je to, Ze neni cesta ven, Ze neni dovolani, ochrany, ze
neni nikdo, kdo by utlacované utisil. Bezvychodnost sdéleni textu byla nejspise tak
siln4, Ze méla vliv i na vydavatele kritického vydani hebrejského znéni. Ti se fidi
nékterymi star§imi ¢tenimi textu a navrhuji odstranit domnélé mylné zdvojenti fra-
ze ,,a neni nikdo, kdo by je utisil“ tak, ze sloveso utisit bude nahrazeno slovesem
pomstit (menagqém misto menachém). Tento interpreta¢ni pokus o harmonizaci
nicméné neni nezbytny, a neni ani presvédcivy, jak doklada i Septuaginta, ktera tady
zlstava u slovesa utisit.

S podnétnym vykladem piiSel vidensky starozakonik Ludger Schwienhorst-
Schonberger, ktery ma za to, Ze zadjmeno ,,je“ u druhého opakovani se nevztahuje
kutlaCovanym, ale k t€ém, kdo utlacuji. I tito druzi, utlacovatelé jsou tedy predmétem
utlaku dal$ich, ¢imz je podtrZena bezaté$na situace vSech, i téch, kdo sami zpisobu-
ji zlo. Nasili postihuje vSechny bez vyjimky, nikdo nezlistava stranou, ,,utlacovatel
je na tom ve svém zapojeni do konkurenéniho boje o tspéch stejné jako utlacovany
(Norbert Lohfink).

Predbézna bilance po predstaveni prvniho textu vyzniva tak, Ze nasili je kazdo-
denni skute¢nosti, kterou autor znd sam a zakouseji ji i jeho znami. Jde o fakt, ktery
je pozorovan, ale zatim se nekona zadny pokus cokoli feSit ¢i vysvétlit.

b. Nasili je soucasti strukturalniho zla (Kaz 5,7-8)

Druhy z textd obraci pozornost znovu k utlaku a pojednava jej jako zlo, které
ma svijj strukturalni rozmeér. Zalezitost je predstavena podminkové, jako moznost,
ktera je redlna a miiZe se stat, nebo se jiz déje. Pravo a spravedlnost jsou podle Kaza-
tele poruSovany pod zastitou mocnych a je§t€¢ mocnéjsich.To vSe se déje jako néco
ptirozeného, je to soucast bezpocetnych udalosti pod sluncem, kde je prostor jak
pro dobré véci a udalosti (ty nejsou v textu zminovany), tak i pro $patné déni, o néz
se autor zajima.



Jestlize uvidis v zemi titlak chudého i kriveni prdva a spravedlnosti, nediv se té véci,
nebot vyssi dohlizi na vysokého a nad nimi obéma [je] jesté vyssi. A uZitek [vychdzi]
z celé zemé; krdli [patii] obdéldvané pole. (Kaz 5,7-8)

Text, jednoduse vidéno, vysvétluje povahu nésili a Gtlaku. Tyto skute¢nosti jsou
zde a maji strukturalni rozmeér, kazdy z lidi bez vyjimky je soucasti a setkava se
s nimi. V8ichni jsou zahrnuti a nikdo neni vyjmut. To v diisledku znamena, Ze by se
jeden nemél divit, Ze i pravo a spravedInost jsou porusovany. Uvahy Kazatele prav-
dépodobné odrazeji udalosti jeho doby. Autor na zakladé toho, co poznal, vyjadiuje
obecné ponauceni 0 moci mocnych a rostoucim vlivu téhoz u jesté mocnéjsich. Ve
starSich vykladech a badanich se mélo za to, Ze tim vy$§im, kdo dozoruje niZe posta-
veného, je Blih (tak napiiklad rabi Rasi, Ibn Erza, nebo novéji Delitsch).

Tato interpretace byla viak jiz véts§inou opusténa. Sokuijici je, Ze pozitivni rozmér
biblicky dobf'e zmapovaného vyrazu strezit (§-m-r) ziskava opacny vyznam. Strezit
zde znamena represivnim zptisobem vykonavat dozor a mit z této ¢innosti i zisk, a to
na ukor toho, kdo je hlidan, takze zisk jde z vétsi ¢asti tomu, kdo je postaven vyse
a hlida. A nejen to, kfiveni prava a spravedlnosti je chapano jako dané. Clovéku je
doporucovano, aby z toho nebyl piekvapen. Obrat ,,nediv se“ se d4 prelozit i nebud
$okovan, nebo nepanikat, tedy ve smyslu, Ze zakladni sdélenti, které ma byt ptijato, je
byt si jist, Ze ackoli se zd4 byt systém zcela zkorumpovany, je tu vyssi instance, ktera
zajituje stabilitu.

Vers 8 pak je povazovan za kli¢ k interpretaci. Néktefi jej povazuji za pozdé&jsi
dodatek, jini naopak za fragment star$iho, plivodnéjsiho textu, ktery jiZ nelze plné¢
zrekonstruovat. Dalsi badatelé maji za to, Ze text je jasny, ale viibec jasné neni, co
vlastné ver§ chce sdélit. To, zda je zisk prisuzovan krali nebo zemi, zavisi v heb-
rejském textu na zajmenu (bud jde o jeho uzitek, tedy krale, nebo jeji uZitek, tedy
zemé). Zajimavy postieh uvadijeden ze zpracovateld kritického textu knihy Kazatel
(Goldman), ktery srovnava hebrejské a recké znéni obou verst a konstatuje, zZe tu
existuje rozdil:

Text nabizeny hebrejskym znénim vyjadruje mySlenku obecného dobrého byti, kte-
rého se dostdvd zemi, kdyz md krdle a obdéldvané pole. Recky text odrdzi vétsi kon-
trast mezi silami komercniho svéta, ktery je utvdren sprdvou vSech druhii socidlnich
vrstev, se v§i v nich obsaZenou nespravedinosti...

At tak ¢i onak, text je skutecné zahadny a otazkou je, kdo je jednajicim subjek-
tem, zda je to ono pole - a obecné zemé¢ jako prostor k Zivotu - slouZici krali, nebo je
to kral, jehoz tikolem je zabezpecit obhospodarovani pole (a zemi). Lze se domnivat,
Ze osmy vers$ rozviji tématiku verse predchazejiciho a pokud je to tak, je otazkou, jak
ji rozviji, a jaké politické usporadani je premétem diskuse. V zasad¢ se nabizeji tii
zakladni sméry:

1. Legitimizace ptolemaiovského krdlovstvi (Ptolemaiovci vladli v Palestiné
v dobé, kdy kniha Kazatel vznikla). Utlak, prekrucovéani prava, kumulace moci



v rukach vlivng€jsich, to vse jsou skute¢nosti, v nichz Kazatel Zije. Pfesto ma poli-
ticky systém garanta v krali, ktery udrZuje monarchii v chodu a stanovuje kazdému
z vrchnosti jasné hranice, které jsou respektovany. Délba moci, kompetenci i prace
je dana. Této alternativé jsou blizké preklady, jako ,,a uzitek [vychazi] z celé zemé;
krali [patti] obdélavané pole®, nebo ,,zisk zemé [je uznan] vSemi [tj. afedniky] jako
kraldv a [jeho] zarodnéné zem¢*, nebo ,,pres toto viechno [tj. zkorumpovanost] je
vyhodou zemé jako takové kral“. Podobné preklada i ekumenicky preklad, kdyz cte
,»pbroto at se kviili poli slouzi krali“, nebo variantné ,,vZdyt pole slouZi i krali“.

2. Kritika mocenského vlivu Ptolemaiovcii. Kazatel odhaluje zkorumpovanost
celého systému, niz8$imi aredniky pocinaje a kralem konce. Bezpravi je vSudypfri-
tomné a zisk vznika zbidacovanim jiz tak chudych. VerSe vyjadiuji hotkou ironii
ajsou skrytou kritikou vladnouci garnitury a s ni spojené ideologie. Této alternative
je blizka napriklad Bible 21 s prekladem ,,irodu zemé si déli vSichni (tj. vysSe posta-
veni), na poli prece vydéla i kral“.

3. Obecnéjsi pojedndni o stinnych strdnkdch plutokracie v rdmci univerzdlniho
rddu. Existujici rad je nejlep$i z moznych myslitelnych. Na lidské strané je vrcho-
lem aristokracie, kterou filozofie raného helénismu inspirovana klasickou reckou
filozofii povazovala za nejzpiisobilejsi pro spravu spole¢nosti. Ukolem krale jako
nejvySssi instance je zajiStovat i obdélavani pidy. Kontrastem k deficitu kazdého lid-
ského usporadani je stvoreni, zde zastoupené polem, jeZ mé byt obdélavano. Této
alternative jsou blizké preklady targumu a Ibn Erzy, Ze ,,rolnictvi ma vyhodu nade
v§im, dokonce i kral podléha zemi“, nebo preklad Bible Kralické, ze ,,zemsky pak
obchod u vSech predni misto ma; i kral roli slouzi“. Podobné vyzniva i Lutherdv pre-
klad, konstatujici, Ze ,,vZdy je tu kral, ktery se stara o to, aby bylo pole obd€lavano,
[to je] zisk pro zemi“.

Mezibilance po predstaveni druhého z textli zni nasledovné: Kazatel neni priz-
nivcem zmen stavajicich pravidel a pomér, jakkoli je k nim zaroven kriticky. Tento
poznatek plati i v §ir§im kontextu knihy, zvlasté pak v 5. kapitole, kde se pojednavaji
nejen politické poméry, ale také kult a bohosluzba (viz 5,1-6). Autor neni stoupen-
cem nahlych, natoz revolu¢nich promén. Sledovany text doklada, Ze nasili a nespra-
vedlnost jsou také soucasti denné zakouseného. Otazka, jez se nabizi, zni: co s tim?
Autor radi, jakkoli to muaze byt Sokujici, ze by clovék nem¢l byt prekvapen, nemél by
byt hypnotizovan tak, aby rezignoval na jakoukoliv vlastni ¢innost. Co se déje, ma
svoji vnitini logiku. Prestoze se zd4 désiva, je zde a je soucasti kolobéhu svéta jako
takového.

c. Zlo existuje, ale je tu i zptisob, jak se s nim vyrovnat (Kaz 10,4-7)

Treti a zaroven posledni text stanovuje meze rozumného jednani tvari v tvar ziej-
mé nespravedlnosti, utlaku a nasili. Az zde, v jedné ze zavérecnych kapitol knihy



Kazatel, jsou problém nespravedlnosti a otazka, jak s nimi naloZit, pojednany v Sirsi
a také hlubsi perspektive, takze se ukazuje cesta, jak se s danymi jevy vyrovnat.

Jestlize se proti tobé zvedne vladarova nevole (hnév), neopoustéj své misto, nebot
mirnost (trpélivost) zklidni velkd pochybeni (hrichy). Je zlé, cojsem vidél pod sluncem,
[Ze] nedopatreni (omyl) vychdzi od mocného (tyrana), (kdyz) pomatenost/pomatence
stavi na velmi vysokd mista, zatimco bohati prebyvaji v poniZeni. Vidél jsem otroky na
konich a kniZata, jez jako otroci chodila pésky po zemi.

Jednat moudre znamena zUstat na misté (tj. spolecenském, pracovnim apod.),
protoZe stabilita ma svij zdsadni vyznam. Kazatel radi neopoustét misto, prestoze
vladar je strijcem nepiijemnych zmén. Nedobra nebo i vybu$né povaha téch, kdo
jsou postaveni vySe, muze byt zklidiilovdna pouze a jen uvazlivosti. Pfestoze neni
moudrost zminovana ptimo, klidnost a trp€livost jsou ctnosti, které jsou jejim proje-
vem. Doporucované usili podtrhuje dvoji vyskyt téhoz slovesa, které vyjadiuje pravé
tuto aktivitu (klidnost ... zklidnuje), jez zklidiiuje danou situaci. Opakem je neklidna
mysl, ktera vede k velkym pochybenim a hiichéim. Ukolem moudrého a uvazlivého
¢loveka je vyrovnat se i s tim, Ze potiZe zptisobuje vladarovo jednani, jeho ¢asto neo-
diivodnéna nevole a hnév.

Ze je namisté byt moudry, to velmi diirazné doporucuje vers 5. Zde se nejprve
(a vlastné také znovu) uvadi, Ze to, co se dé&je pod sluncem, je zI¢, a ze to pochazi
od vladare. Je to jeho jednani, co to zpdsobuje. Vyse postaveny je zodpoveédny za
$patné véci, ale Casto mu to nedochazi. Poslanim moudrého ¢lovéka je udrzet nasta-
kladany jako nedopatteni ¢i omyl, néktefi navrhuji prekladat jako prehlédnuti nebo
nezamysleny htich, jako néco skoro az nevinného, jako ,leh¢i preslap® ne zrovna
osviceného vladare. Nerozumné jednani, at uz je pojmenovano a vnimano jakko-
li, je v diisledku nestéstim, které ovliviiuje osudy dalSich. Na jednu stranu to nelze
zlehc¢ovat, na druhou stranu je tieba védét, ze sadm vladar napravu nezjedna. Proto
je tfeba neopoustét svéfena mista. Co se zada, je setrvat v klidu, at uz na vysokych
mistech sedi pomatenci z aristokracie, nebo jejich pozice zaujimaji nize postaveni.

Kazatel je kriticky k nekompetentnosti vladare, at uz zpidsobil kolaps a zvrat
pomérid ve spole¢nosti a ustavené hierarchii sdm, nebo jsou za to spoluvinni lidé
ze spodiny. Co nyni panuje a kdo vladne, je v textu oznacené jako abstraktum, jako
pomatenost, kterou lze chépat jako stav alarmujici dezorientace, jeZ ma transper-
sonalni plisobnost. Proto se nelze divit, kdyz napriklad bohati, ktefi utlacovali
a ponizovali druhé, jsou nyni na dné a chudi jsou nad nimi a ovladaji je. Co je pro
jedny piijemné, to druzi pocituji jako potupnou hanbu a piebyvani v ponizeni. Tuto
hanbu je tfeba chépat jako varovné znameni, Ze se podobné udalosti mohou stat
kdykoli, tedy i ve spole¢nosti spravované aristokracii, kdyz je ustavené usporadani
destabilizovano a za¢ne se rozpadat a obecn¢ prijimany ad hroutit.

10



To v8e se odehrava nebo mize odehravat zde na zemi, jak naznacuje podmin-
kové jestlize (viz jiz i 5,7), stojici ne ndhodou hned na poc¢atku textu. Tim se kruh
uzavira a posledné fecené o stavu véci vraci ¢tenare a posluchace zpét na zacatek.
Kazatel vidél otroky na konich a kniZata chodici po zemi tak, jak obvykle chodi otro-
ci. Tento vzhiiru nohama prevraceny stav ov§em nema vést k rezignaci. Nova situace
podnécuje k nové reflexi, do niZ by mély byt zahrnuty také disonantni zkuSenosti
a skutec€nosti, a ty se pak maji stavat soucasti toho, s ¢im se pocita, takze ¢lovék pak
jiz neni paralyzovan, nebo se neuchyluje k nea¢innym emocénim ¢i negativistickym
reakcim na jevy, které jsou prosté soucasti lidské existence.

Kazatelovy tivahy se vraceji svym zpisobem k textu 4,1 a k rozpoznani, Ze nési-
li, utlak a dalsi podoby zla jsou nevyhnutelnou soucésti toho, co ¢lovéka potkava.
Kazdému se mize stat, Ze bude utlacovan, nehledé na postaveni ve spolecnosti. Kli¢
k reSeni nakonec spociva v poznani, Ze podstata véci a udalosti je neziidka natolik
spletitd, Ze presahuje moznosti lidského chapani. Ani to nicméné neni divod k rezig-
naci. Kdo usiluje o to byt moudry, ten by v sobé mél vZdy znovu odkryvat schopnost
to prijmout a nebyt piekvapen ¢i Sokovan.

Shrnuti

Z predstaveni a rozboru tii vybranych textd vyplyva, ze Kazatel nevidi feSeni
problému nésili v silove pojaté odpovédi. Jeho uvazovani, jak je ziejmé, Cerpa z roz-
manitych tradic helenistického svéta, véetné tradic pyrrhonismu a epikureismu.
Namisto bezprostiedni reakce je doporucovano sebeovladani a uvazlivé rozvazova-
ni nad jevy, na které ¢lovék narazi. Nasili neni zbrani moudrého. Z toho plyne, Ze
i kdyz se spolecnost a jeji vedeni ocitaji zcela na scesti, neni to diivod k zoufalstvi.
Sila moudrého spociva v klidné odpovédi na vse zakousené. To je ctnost, ktera dava
skute¢nou silu k nalézani moznych priméfenych resent, ktera jsou na hony vzdalena
tomu, Ze by byla néjak prevratna ¢i dokonce revoluéni.

Z4sadni otazka, ke které Kazatelovy texty zvou, zni, zda je nasili v rozmanitosti
svych projevli soucasti prirozeného radu. Ze zkusenosti prodélané v pribéhu déjin
se odpovédzda byt jasna. Dé&jiny bohaté dokladaji, ze kazda spole¢nost je v ohrozeni,
jestlize ztraci kontrolu nad ustavenym systémem. Jeji sprava se stava neefektivni,
mnozstvi vybranych dani v diisledku nizsi, obranyschopnost se nutn¢ také snizu-
je, a proto dochazi k napadeni ze strany jinych, konsolidovanéjsich a proto siln¢j-
$ich. Pad stiid4 pad, a proto se jako prirozeny zda byt i vnitini rozpad té ¢i oné spo-
le¢nosti. je to pouze jedna z mnoha udalosti, které se d¢ji ,,pod sluncem®. Pres to
vsechno, nebo mozn4 pravé proto, Kazatel vyzyva k sebeovladani. Ze tipadek jedné
moci stida vzestup jiné, efektivnéjsi, vice konsolidované, avsak v urc¢itém déjinném
okamziku vystfidané nékym dal§im, novym hegemonem, to vSechno je piedvidatel-
né, a proto nesmi vést k sebedestruktivni angazovanosti. K tomu ostatné vybizi jiz
vstupni hymnus knihy v prvni kapitole, o vé¢ném navratu vSech jevili a udalosti. Jiz
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zde je dano ujisténi o stabilit¢ daného radu, v némz ma vsechno své misto, véetné

¢loveka a toho, ¢im prochdazi. Narozeni, radost a §tésti jsou stejn¢ tak soucasti radu
jako nasili, smrt a zanik toho, ¢emu je do¢asné doptano existovat.

Co se tyka tif vybranych textll o nésili, ty dokladaji, Ze Kazatel sdm ve svém
poznavani prochazi krizi, k jejimuz spoluproziti a ziskani nové zkuSenosti zve i své
posluchace a ¢tenare. Univerzalné pfijimany koncept, Ze je to aristokracie, kdo vlad-
ne a rutinnim zpisobem fidi béh udalosti, je nejprve brutalne zpochybnén. Kazatel
sam zakousi ,krizi vyznamu prirozeného fadu®, ale zaroven jako prislusnik vyssi
tfidy ziskava novou zkuSenost, jez prohlubuje porozuméni. Nerevoltuje, neprotes-
tuje, ani bezhlavé nevzdoruje; stejné tak nerezignuje. Nejprve bere se v§i vaznosti
situaci takovou, jakd je, a nasledné navrhuje feSeni. Podle autora je nejlep$im posto-
jem umirnénost. To je ctnost, kterd provadi ¢loveka mezi extrémy rezignace a bez-
prostfedni emocionalni nekontrolované reakce. Umirn€nost je vyrazem pragma-
tického jednani tvari v tvar pomatenosti, zmatenosti a dezorientaci, které neziidka
prevladaji. Je tieba vzit vazn€, Ze na téchto iracionalnich a poniZujicich silach zavisi
ibohati, prestoze jsou soucasti aristokracie. Nejednou se stane, Ze je to tato absurd-
nimoc, kdo je ,,na koni“. Zminény vidensky starozakonik komentuje uvedenou kon-
stelaci velmi trefné: ,Moudrost a umirnénost se dostavaji ke slovu pouze tehdy, kdyz
pomatenost pripusti, ze by se do hry dostat mély... vtom spociva jejich tragika.“

Kazatel doporucuje, co se tyk4 vladafovy nevole, podobny pristup. Resenim
neni rezignace, ale vétsi vytrvalost a péce o dany rad, jakkoli se miZe zdat absurdni.
JestliZe je nadé€je na zménu, lze ji dosdhnout vnitini pevnosti jednotlivce. To, co se
déje ve vnéjsim svéte, urcuje ¢as, o jehoz plynuti vi cloveék velmi malo (srovnej Kaz
3,1-8). Co se d¢je, neni plné predvidatelné, a nékdy to prosté neni predvidatelné
vibec. Pravé zde kniha poZaduje, aby tim nebyl ¢lovek piekvapen, nebo Sokovan.
Vyzva ,,nediv se“ mé sviij zasadni vyznam.

Vybrané texty k tématu nésili mohou v neposledni fadé nabizet pomoc pro pri-
tomnost, kterd nemusi byt prave povzbudiva. Kazatelova slova jsou soucasti inter-
pretacni tradice, ktera se nezastavila. Dne$ni doba, velmi obecné feceno, je takova,
ze dochazi ke krizi elit, ktera ma dopad na kazdého ve spole¢nosti, a takika v kazdé
spole¢nosti. Nové ,elity“ se az Sokujicim zptisobem odchyluji ve svém chovani od
tradi¢nich predstav. Bylo by samoziejmeé naivni myslet si, Ze staroveky svét neproSel
podobnymi proménami.

Dnesni svét je vydatné ,trumpizovan®, ,putinizovan®, ,erdoganizovan® a tato
skutec¢nost je pro mnohé stézi snesitelnd, pro dalsi uz viibec ne. Kazatel do této situ-
ace radi, aby ¢loveék nebyl prekvapen nebo Sokovan, protoze to, co se déje, tu jiz bylo
a nejde o nic zcela nového (srovnej 1,9). Zakouseni je urceno k uvazlivému prijeti

a posouzeni, je soucasti formativni zkuSenosti, ktera spoluutvari béh udalosti, tre-
bas je vSechno, jen ne prijemn4 ¢i snadna.
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Mnozi povazuji Kazatele za fatalistu nebo nihilistu. Dalsi se domnivaji, Ze se pro-
jevuje jako nezaujaty empirik, ktery témér az s potéSenim sleduje neménnost a také
neovlivnitelnost vSech jevl. Obé zarazeni, jakkoli jsou ¢aste¢né opravnéna, se miji
s jadrem sdéleni knihy. Kromé zde uvedenych argumentd o autorove angaZovanosti
je tfeba mit na paméti vlastni existenci knihy, a jeji neustavajici, po staleti trvajici
vaznost nejen v Zidovském a krestanském prostiedi. Tim se projevuje jeji kriticky
a zivotodarny, jakkoli skepticky, potencial, ktery podnécuje posluchace a ¢tenare
také k tomu, aby nachézeli zplisob, jak se vyrovnavat s nasilim.

(Filip Capek)

dejiny

550 let od smrti ,,husitského krale*

Kral Jiti Podébradsky sice v d¢jinach Jednoty nehral zadnou pozitivni roli, kdyz
pomineme, Ze na Rokycanovu pimluvu povolil Rehorovi (Krajé¢imu) a skupiné jeho
pratel a bratfi, aby se usadili ve zpustlé vsi Kunvald kdesi v lesich Orlickych hor.
Myslim, Ze kdyby mohl tusit, co z toho vyroste, rozhodné by to odmitl.

Narodil se vdubnu 1420 jako nemanzelsky syn Viktorina z Kunstatu, misto, kde
se narodil, neni zndmo (existuje cela fada moznych mist, od Podébrad, Kunstatu,
pies hrad Litice, Bouzov nebo Hortovice...), znadma neni ani jeho matka. Jeho otec,
husitsky hejtman, zemtel jiz 1427 a Jifi se ziejm¢ jiz jako ¢trnactilety Gcastnil bitvy
u Lipan (na vitézné stran€). Brzy se stal hejtmanem boleslavského kraje a po smrti
pana Ptacka z Pirkstejna (1444) viidcem celé strany umirnénych utrakvistl. Za kra-
le Ladislava Pohrobka se stal zemskym spravcem. V této pozici pronésledoval jak
nepréatele husitstvi, tak radikalni husitské bojovniky. Po smrti krale byl prekvapivé
zvolen v bieznu 1458 kralem.

Problémem bylo, ze kvili korunovaci (rozhodoval o ni papez) musel slozit prisa-
hu, Ze bude posluSen papeze a bude pronasledovat kacire. Papez si ziejmé predsta-
voval, Ze to bude znamenat konec husitstvi, Jifi Podébradsky v§ak mél kompaktata,
prijata koncilem v Basileji (1433), za zakladni program svého vladnuti a nikdy se
proti husitskému programu neobratil. Zato, aby dokazal svou pravovérnost, pro-
nasledoval rizné radikalni proudy v ¢eské cirkvi, predev§im radikalni tdbory (Tabor
dobyl 1452) a vznikajici jednotu bratrskou.

Kral Jifi naopak pozadal v roce 1462 o potvrzeni kompaktat a jmenovani Jana
Rokycany prazskym arcibiskupem. Papez reagoval prohldsenim kompaktat za
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neplatna a ptisti papez Jitiho roku 1466 exkomunikoval jako kacire. Poté se papezem
podnécovany ambicioézni uhersky kral Matyas Korvin pustil s Jifim do valky, sice byl
odraZen, ovladl vSak vétsi ¢ast Moravy a nechal se tam prohlasit za ¢eského krale
(jimz se nikdy opravdu nestal).

Jifi se pokousel jiz pred svou exkomunikaci vyjednat jakysi svaz evropskych
zemi, ktery by mohl utvéiet politiku nezavislou na Rimu, projekt sice proslaveny
v déjinéach jako predchiidce modernich mezinarodnich spolecenstvi, ale tehdy neu-
skute¢nitelny. Zistal v poslednich letech sam a hajil utrakvistické Cechy. 22. biezna
1471, padesatilety, ne¢ekan€ zemfel.

Jak jsme naznacili v avodu, bratii nem¢li diivody k obdivu nebo oblibé kréle Jitiho.
Pro né byl nepfitelem opravdového obnoveni cirkve, protoZe pronasledoval tabor-

; ské knéze (fada jich zemfela v jeho vézenich)
a také Jednotu bratrskou. Naopak, najdeme
velmi jadrné tvrzeni, jak Bih krale Jitiho Podé-
bradského potrestal za to, Ze se protivil Bozi
véci, a to z pera jednoho z prvnich bratrskych
knézi, bratra Tamy Preloucského:

A kral Jifi doSel kralovstvi, i neum¢l se v tom
zachovati podlé vile bozi, aby v nizkosti
a v pokore svij beh neb zivot kralovsky vedl,
véie Panu Bohu, Ze ponévadz jej k tomu zvolil,
Ze cesty jeho aZ na konec provede ten, kteryz
pokornych povySuje a pySnych ponizuje. Nez
opustiv Pana Boha, dal se na opatrnost svou,
a odSed po své moudrosti i poc¢al béh svij kra-
lovsky velmi vysoce vésti, takZe zadny kral pfed nim ani po ném, ani cisar Zigmund
ani cisar Karel, zadny z nich nevedl tak slavného dvoru jako on. A nemoha tomu
dosti ¢initi a nemaje odkud na pychu dvoru svého nakladati i pocal divn€ a rozli¢né
penéz dobyvati a zvlaste ¢inénim kiivd vdovam a sirotkaim.

I vzbudil proti nému Pan Buh sluZebnika jeho pana Zdenka KonopiStského
jako nékdy proti Salamounovi pro hiichy jeho Jeroboama, syna Nabotova. A Ze by
byl premohl moci svou pana Zderika, i pozdvihl proti nému (Bah) zeté jeho, krale
MatyaSe Uherského, v némz prvé velikou nadéji zakladal veliké pomoci v potiebé
své. | ukazal Pan Blih na ném, Ze jest kazdy zlorecCeny Clovek, kteryz ufé v ¢lovéka
a klade télo na ramé své a od Boha odstupuje srdce jeho. A prvotné na ného to Pan
Buh dopustil, Ze se jest protivil knéZim taborskym, kteriz sou svétlejsi pravdu bozi
zvéstovali nezli kn€zi Rokycanovi i svatostmi posluhovali obycejem prvni cirkve...“

N¢jakych tricet let po Jifikové smrti tedy takto hodnoti bratrsky knéz jeho vladu.
Historik urcité fekne, Ze je to hodnoceni mylné, vedené tzkym zaujetim pro jednu
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véc a vykladajici vsechno zpiisobem, ktery se hodil bratrské perspektive ,,kdo je pro-
ti ndm, je proti Panu Bohu*.

Smyslem této spiSe jenom poznamky neni pfinést tu pravou interpretaci vlady
Jitiho z Podébrad, jenom upozornit na kontext, ve kterém vznikala a zac¢inala ptso-
bit Jednota za bratra Rehofe. A jakkoli bratii neméli krale Jittho za vzor kiestanstvi,
historik E. M. Bartos$ tvrdi bez rozpakd, Ze byl ve své obran¢€ kompaktat a utrakvismu
,velikym obrancem Husova odkazu“.

Ghir)

500 let od narozeni bratrského biskupa Matéje Cervenky

Toto velké jubileum dnes jenom telegraficky pripomeneme. Matéj Cervenka se
narodil 21. tnora 1521 v Celakovicich, jak se do¢tete v obsirngjsim ¢lanku v NBL
4/2019, kde jsme vzpominali 450 let od jeho umrti.

Jan Rokycana - 550 let od amrti

Presné mésic (22. tinora 1571) pted amrtim krale Jitiho odesel z tohoto svéta
jiny vyrazny obhajce kompaktat, ktery vSak je h4jil slovem, nikoli me¢em, utrakvis-
ticky knéz a zvoleny, le¢ nikdy nepotvrzeny arcibiskup, mistr Jan Rokycana.

Jak ukazuje jeho jméno, narodil se v Rokycanech, a to na konci 14. stoleti. Pfesny
rok nezname, vime jen, Ze to bylo pred rokem 1397. Jeho otec byl femeslnik, kovar
a zjevné nadaného syna dal ke vzd€lani k mnichdm v mistnim augustinianském
klastere. Jak dlouho v ném pobyl, zase nevime, presné zname jen rok, kdy ziskal na
prazské univerzité, kam z klaStera odesel, titul bakalare, a to byl rok 1415.

Do té doby Zil n€kolik let v Praze, Zivil se jako mnoho studentti vyu¢ovanim boha-
tych déti (zpravidla ve Slechtickych rodinach), coz v§ak nijak velké pfijmy nepfina-
Selo. Chodil od poc¢atku pilné do Betlémské kaple na Husova kazani, zda se Ze skoro
denné. Ve svych vzpominkach pozdé¢ji fekl, Ze Husa slySel k4zat snad tisickrat, coz
muzZe byt ptehnané, protoze Hus musel jiz 1412 Prahu opustit, ale protoZe kazal
v Betlémské kapli opravdu prakticky denn€, mohl mlady Rokycana slySet mnoho
set Husovych kazani.

KdyZ Hus odeSel, zacal Rokycana chodit na k4zani mistra Jakoubka ze Stiibra
(u svatého Vojtécha na Novém Méste), ktery zah4jil v roce 1414 vysluhovani vecere
Pané podoboji. Jakoubek prevzal také kazatelstvi v Betlémské kapli. Mlady Rokyca-
na si Jakoubka velice oblibil, pozdé&ji jej oznacil za svého otce v duchovnim smyslu.

To urcovalo také Rokycanovu teologickou orientaci. Stejné jako Jakoubek byl
odptircem radikalismu, jesté za Zelivského Zivota se proti nému v ,,hadanich (dis-
putacich) stavél. Kdyz byl Zelivsky 1422 proradné vylakéan na radnici a bez soudu
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stat, byl i Rokycana mezi témi, kdo z Prahy utekli pied hnévem Zelivského privrzen-
cl.

To vsak neiika o Rokycanovi celou pravdu. V roce 1424 tahl Zizka do vychod-
nich Cech a odpiirci mu nastrazili 1é¢ku, ve které ho chtéli zahubit (zahnali ho na
uzemi pattici k Praze, kam podle dohody nesmél - a tam jiz na n¢j cekaly nepratelské
oddily). Kdyz uz se zdélo, Ze je Zizka ztracen a éekalo se jen na posily z Prahy, Roky-
cana byl, spolu s fadou dal$ich prazskych kazatel(i, mezi t€émi, kdo zabranili jejich
vyslani. To vedlo ke kruté porazce Prazand u MaleSova a k Zizkovu uniknuti z pasti.
Zloba mnohych prazskych méstant proti Rokycanovi, ktery uz mel na vefejny Zivot
znaény vliv, byla velika a utisila se teprve, kdyz Zizka za ¢as pritahl k Praze s celym
vojskem a praveé Rokycana s nim vyjednal smir a odpusténi vinikim ptedeslé uda-
losti.

Z toho, co jsme dosud rekli, za¢ina
zfetelné vyplyvat, Ze Rokycanova celo-
Zivotni orientace byla kompromisni,
zameérena na dohody, smir, na hledani
prijatelnych feSeni pro ob¢ znepratele-
né strany. Tim bude pozdéji Rokycana
stale proslulejsi.

V témzZe roce, 1424, byl Rokycana
vysvécen na knéze a zacal svou €innost
kazatele. Ze byl kazatelem ocefiovanym
a respektovanym dokazuje skute¢nost,
ze roku 1427 byl ustanoven kazate-
lem v Tynském chramu. A jak mistr
Jakoubek starnul a pozbyval sil (zemrel
1429), staval se Rokycana postupné
hlavou utrakvistické cirkve. CoZ byl kol
velmi nevdéény, protoze vedle napéti mezi Prazany a tabory, které tu bylo od poc¢atku
husitstvi, vznikly dvé nové strany. Jednak se odstépili od Tabora husité vychodoces-
ti, ktefi si po Zizkové smrti fikali sirotci a proti rovnostarskému Taboru, kde méli
hlavni slovo knézi, méla v sirot¢im svazu velké slovo Slechta (mimo jiné i otec Jitiho
Podébradského Viktorin Bocek z Kunstatu). A jednak se v Praze rozdélili utrakvisté
feknéme liberalni a konzervativni (pozdé&ji zvani staroutrakvisté, ktefi meli vZdycky
pochopeni pro Rim a fada jich postupné k Rimu presla).

DtileZitou a celoZivotni Rokycanovou snahou bylo najit smir mezi témito ctyfmi
znesvarenymi vétvemi husitstvi, nakolik to bylo mozné.

Kdyz zdrcujici porazka kiizové vypravy papeze Martina V. u Domazlic (1431)
udélala na dlouhou dobu konec vnéj$imu nebezpeci a patrné priméla koncil, aby s
husity jednal o moZné dohodg, stal se mistr Jan Rokycana viidcem husitské delegace

Jan Rokycana (rytina ze 17. stoleti)
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do Basileje (ano, mistr, nebot 1430 obnovila univerzita udileni tituld, pferusené na
mnoho let husitskymi valkami), kde uspé$né h4jil €lanek o pfijimani podoboji.

Kompaktata, dojednana na koncilu a vnimana jako kone¢né obhajeni husitské-
ho programu, ovéem byla pro Rim jen strategickym ustupkem, ktery se od po¢atku
snazil narusit. Vysledek byl spiSe slabsim kompromisem, ktery se ¢asto charakteri-
zuje tak, ze ze Ctyr prazskych ¢lankt (o nich NBL 2/2020) zistalo jenom prijimé-
ni podoboji. Katolick4 strana v Cechéch vyuzila rozdéleni husitstvi a u Lipan 1434
(s pomoci Prazani) rozdrtila radikalni husitské kiidlo. To paradoxné vedlo k posi-
leni Rokycanovy strany, vét§imu sjednoceni Prazan se sirotky a kone¢né i k volbé
Rokycany za arcibiskupa (1435), pro kterého sném opakované marn¢ zadal potvr-
zeniv Rimé.

Potvrzeni Rokycany slibil nakonec i cisar Zikmund, aby se mohl stat ¢eskym
kralem (o coZ marné usiloval 15 let), ale jako obvykle lhal. Nikdy se o to nepoku-
sil, naopak slibil, Ze kaciistvi z Cech vymyti. Brzy po svém dosednuti na kralovsky
triin Rokycanu zbavil fararstvi u Tyna a nechal zvolit za kandidata na arcibiskupa
konzervativniho Jana z Pribrami, ktery zastaval Grad spravce utrakvistické cirkve
v letech 1439-1448. Rokycana naopak musel z Prahy uprchnout a hledat ochranu
u vychodoceskych husitti (v Hradci Kralové).

Zikmund si po¢inal tak, Ze proti nému Ceské panstvo zvedlo valku (na utéku
z Prahyv Jihlave 1437 zemfel), ktera viceméné trvalaiza jeho néstupce, jimz byl jeho
stejné neoblibeny zet katolik Albrecht Habsbursky (1438-1439). A protoZe od roku
1439 bylo v Cechach bezvladi, vytvorila se situace, kdy Praha byla ovladana konzer-
vativci, Jan z Pfibrami byl sice pofad predstavitelem jejich cirkve, ale vliv sahal jen
do okoli Prahy. Vlidcem vétsi ¢asti utrakvistti byl i ve svém vyhnanstvi Rokycana.

V téch letech v§ak doSlo k jednani s tdborskou stranou, které Bratii Jifimu Podé-
bradskému a Rokycanovi pozdéji ostfe vy¢itali. Tabori byli na zemském snému
1444 donuceni k prijeti nespravedlivé dohody, na jejim zakladé€ potom prohlaSeni za
kacife a postupné likvidovani. Definitivnim koncem pak bylo pozdéji dobyti Tabora
Jifim z Podébrad (1452).

Mezitim ,,vladlo bezvladi“, kvetlo podnikani loupeZzivych rytifd a riznych lapka
a Jiti z Podébrad si rozhodnym postupem proti nim a upeviiovanim poradku ziska-
val popularitu. Roku 1448 byl Jiti v ¢ervnu zvolen zemskym spravcem, v zaii dobyl
Prahu a uvedl Rokycanu zpatky na pozici ,,arcibiskupa“. 1453 sice nastoupil na triin
trinactilety Ladislav Pohrobek, Zikmunduv vnuk, ktery byl vychovan pfisné katolic-
ky a husitstvi mél ve stejné oblibé jako jeho déd, zil vsak nejprve mimo Cechy a kdyz
se vratil, aby se ujal vlady, zemrel na tyfus.

1458 byl kralem zvolen Jifi Podébradsky a pro Rokycanu pfiSel cas vétsi jistoty.
Jittho podporoval jiZ za dob jeho spravcovani, podporoval jej i jako krale. Rokycana
se vratil k vyu¢ovani na université (pted svym odchodem z Prahy byl jednou rekto-
rem, po navratu podruhé) a ke kazani. Kdyz papez roku 1462 prohlasil kompaktata
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za neplatna, Rokycana dal na §tit Tynského chramu umistit [{§
sochu Jittho Podébradského a nad ni slavny kalich. Klid ale |§
brzy skon¢il, roku 1466 papez prohlasil ¢eského krale za kaci- |
fe a za sesazeného a vyhlasil zase kiizovou vypravu. V témze [
roce pak byl Rokycana stizen mrtvici a zbytek Zivota dozival |
s omezenimi.

Mozné vas napadne, Ze jsme preskodili dulezitou udalost, kdyZ se Rokycana pfi-
mluvil u Jifiho, aby nechal na svych vychodoceskych statcich usidlit skupinu bratfi
s bratrem Rehofem (1457 ¢&i 1458). V tu chvili to viak pro Rokycanu nijak ddlezita
udalost nebyla. Tak trochu jako o mnoho pozdéji hrabé Zinzendorf ziejmé pokla-
dal zélezitost za malickost. Nekolik zboznych lidi se chce usadit stranou a pésto-
vat tu svou zboznost. Radu jich sam znal, protoze vérné chodivali na jeho kazani
u Tyna, hovotival s nimi, jejich zaujeti pro dobry kiestansky Zivot se mu libilo a sdm
jim doporucil Petra Chel¢ického jako zajimavého kiestanského myslitele. Usadi se,
budou tam zit jako zvlastni spolecenstvi utrakvista (uz jich n¢kolik existovalo, tteba
bratii vilémovsti) a do Prahy o tom ptijde leda dopis.

To se ovSem zkomplikovalo, kdyz Jifi podle své korunovaéni prisahy zacal
pronasledovat kacire, tedy i vznikajici Jednotu. Rokycana se podle toho, co vime,
snazil udrzet bratii na pozicich utrakvistického pravovéri, mozna i pfinutit je, aby
je vyznali, coZ by jim zajistilo bezpe¢nost. Jenomze bratii byli beznadéjné taborsti,
pokud 8lo o nejoZehavéjsi bod - veceri Pané. Telesnou pritomnost Kristovu v chlebé
aviné prosté vyznat nemohli - a tudiz byli kacifi. Tady se problém, ktery vedl pozdéji
k horkym vy¢itkam zvlasté bratra Rehote vii¢i Rokycanovi, zacal, ustaveni vlastni-
ho knéZstvi v Jednote 1467 potom znamenalo kone¢nou roztrzku a pro Rokycanu
dostatecny dtkaz, Ze jsou to kacifi.

Rokycana neprestal ani tehdy s bratfimi komunikovat. Nemél pozici snadnou,
protoZe mu dost presvédciveé dokladali, Ze uskutecnuji kiestanstvi takové, o jakém
mluvil v kdzanich, Ze se odd¢lili od Antikrista, kterého i on odmita a Ze by vlastné
meél jit s nimi. Slavny je vyrok, ktery pronesl o bratrskych zdmeérech, kdyz uvazovali
0 mozném odtrzeni od Rima: , bylo by vam natvrdo skogiti.“

To on sam, jak to chapali bratii, udélat nechtél a tudiZ se vlastné€ zproneveril
svym vlastnim mySlenkam a zasadam, které hlasal. Nadto poslal Rokycana po cirkvi
dvakrat okruzni list, ve kterém pred bratfimi varoval jako pied bludafi.

Pokusit se vypatrat a zhodnotit, jak dalece byl Rokycana ddsledny ve svém mys-
leni a konani, jak se v ¢ase ménil, to by vyZzadovalo diikladné a dlouhé badani. Jeho
ukolem bylo vést opakované a na vice ¢asti rozdélenou cirkev, hledat cesty, jak se
domluvit, formulace, které by mohly ptijmout ¢asto znesvarené strany. Kompro-
mis je nepochybné¢ priznacny rys jeho plisobeni, mnohdy v tom byl zna¢né uspeésny
a pomohl nepochybné zachranit mnohé zivoty, na druhou stranu musel nejednou
leccos obétovat. A slavné je jeho typické prani: ,,Daj nAm Buoh v prostfedek uho-
diti.”
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V dobovém svédectvi byl Rokycana uptimné ctén, jak ukazuje naptiklad soudoby
zapis kronikare: ,,Skrze ného Biih veliké i spasitelné véci ptisobil vérnym Cechtim.
Byl syn chudého kovére z rokycanského predmésti, bali se ho vSak doma i v cizing,
kral, kralovna i panstvo. Nebot on se bal Boha a pilen byl hned z mladosti modliteb
vedneivnoci.“

Predni znalec husitstvi, historik E M. Bartos, shrnul jeho vyznam ponékud pate-
ticky: ,Vyplnilo se na ném, mohli bychom dodat, slavné heslo husitské revoluce:
Pravda Pané vitézi. Heslo, které se stalo podstatnym kusem Rokycanova odkazu
budoucnosti.“

(hjr - s pouzitim studii Fr. Simka a E. M. Bartose)

unitas fratrum

Odkladané synody

Epidemicka situace je slozita celosvétove, vramci Evropy je potom hodné podob-
n4, coz plati i pro Jednotu v Evropské kontinentalni i Britské provincii. V obou pro-
vinciich se nemohl vloni konat synod a bylo nutno hledat jiné fesSent.

Synod britské provincie byl proto presunut na leto$ni rok, na datum 10.—13.
¢ervna 2021 a bude se konat online, podobné jako nés posledni konvent.

V pripadé EKP neni konani synodu online mozné, protoze je jednak mnohem
vétsi, ale hlavné ucastni se jej zastupci z 10 evropskych zemi, mnoha jazykl (na
synodu se simultanné tlumoci) a velmi odli$nych technickych moznosti.

Proto ptvodné planované zasedani synodu v bieznu 2021 mozné neni, bylo opé€t
odsunuto a melo by se konat az v bieznu 2022 v Ochranové. Digitalni schlize maji
své opravnéni ve spravnich a hospodarskych zalezitostech, ale setkavani nad teolo-
gickymi, vérou¢nymi a pastora¢nimi problémy potiebuje osobni kontakt a rozhovo-
ry, usnesli se delegati synodu velkou vétSinou.
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Teologicka komise UF

Také teologické komise UFE, o jejimz jednani 2019 v Cechach jsme prinesli zpra-
vu, leto$ni jednani nemize uskutecnit osobnim setkdnim. Vzhledem k omezenim
prosté neni mozné, aby se seSla na jednom misté. Setkala se proto také pouze on-
line, v ndhradnim rezimu, ve sttedu 17. bfezna. Obsah setkani byl spiSe informativ-
ni a planovaci, dalsi setkani by se mélo uskute¢nit v kvétnu.

Ochranov

Rekonstrukce ochranovské modlitebny, o které jsme obsahle informovali
predloni, mezitim zfetelné pokrocila, jeji planované znovuotevieni v novém by se
meélo uskutecnit 2022, k jubileu 300 let Ochranova. Béhem brezna se v modlitebné

ey Y l r
rozebiralo leSent, které tu stalo cely rok, aby bylo mozno opravit strop a horni ¢4sti
stén, rekonstruovat elektroinstalaci a obklady oken, potom opravit veskeré omitky
a nakonec vymalovat.

To v8e jiz probéhlo a ochranovské starSovstvo si mohlo stav praci prohlédnout
na misté, zejmé v rdmci své schiize (viz obrazek - podle oken soudim, Ze to bylo
vecer). Co je naprosto nové, je empora neboli pavlac¢ na sesterské strané, kterou je
na obrazku dobre vidét. To je hlavni zména, ktera ochranovskou modlitebnu pfibliZzi
k podobg, jakou mivala pred vale¢nym znic¢enim.

Celou rekonstrukei, ktera patii mezi nejvétsi projekty kulturniho dédictvi v Sas-
ku, sleduji i média, tfiminutova zprava s videem z praci je dostupna (n€émecky) na

https://share.ard-zdf-box.de/s/MiX2irwfDTDAdQm

(red)
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Hvézdné navrsi - Ramallah

Na zivot v Palestin€ mél koronavirus stejné velky dopad jako ve zbytku svéta. Sice
byl mnohem niz§i pocet nakazenych neZ jinde, ale raznd omezeni vlady a uzavieni
nejriznéjsich obort lidského pocinani ptipravilo statisice Palestinct o Zivobyti.

Kdyz byla vyhlasena zacatkem brezna uplna uzavéra (¢esky lockdown) na
palestinskych Gzemich pod spravou Izraele, spadlo do kategorie naléhave socialné
potiebnych na 50 tisic palestinskych rodin. Mezi nimi samozi'ejmé i rodiny studentti
rehabilitacniho centra Star Mountain.

Veskera zarizeni poskytujici vzdélani, ale i rehabilitacni centra byla v breznu
zcela uzavrena. VétSina instituci se zameérila na vzdélavani po internetu, coz plati
i o rehabilitaénim centru UE Pocate¢ni obavy, Ze socialn¢ slabsi studenti a jejich
rodiny nebudou mit dost prostredkt a mozn4 ani zjmu o vzdélavani online, se rych-
le rozptylily. Ukazalo se, Ze rodice radi spolupracovali, tocili videa cvi¢eni svych déti
a poméhali jim s cvicenim.

Mezitim se technicka ¢ast personalu rozhodla, Ze vyuZije ¢asu zavreni Skoly k opra-
vam a rekonstrukcim, k apravé zahrad a zelenych ploch. Obrazky, dokumentujici
nékteré ¢innosti, snad nepotrebuji komentare.

(z Moravian Messenger -red-)
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nds seniordt
Bohosluzby na internetu

Tak nam zavreli kde co, od obchodll pres divadla, koncerty, po okresy. Jisté,
s dobrym imyslem zastavit $ifeni viru, ale s mnohym tapanim a omyly, které oprav-
néne vyvolavaji otazky, je-li nutné, aby ochrana obyvatelstva probihala prave takto.

Cirkve se zabydlely na internetu, kde je moZné naptiklad kazdou nedéli zvolit,
kam ,,ptijdeme” do kostela. ProtozZe jsme si s manzelkou v inoru onu ¢inskou chiip-
ku také poridili, nékolik ned¢li jsme takto ,,surfovali“ po cirkvi. Mozna mate stejné
zkuS$enosti, ale protoze je nikdo do ¢asopisu neposlal, vezméte zavdék zkuSenostmi
mymi.

Nedéle rano - do ,,svého“ sboru jit nemizeme, podivame se tedy, jaké jsou moz-
nosti. Televize vysila na Noe fimskokatolickou msi, rozhlas dava také msi. Evange-
lické bohosluzby dnes v médiich nejsou. Ale na internetu najdeme moznosti fadu.

Prvni - chceme bohosluzby v pfimém prenosu, pripojit se virtualn¢ k realné sla-
vicimu spolecenstvi? Je spousta moznosti, jak si pustit nahravky kazani z minulé
nedéle, audio i video, nebo nahravky piipravené zvlast pro internet, nékde komplet-
nibohosluzbyis pisnémi a sborovymi oznamenimi, nékde zkracené, jen ¢tent, kaza-
ni, modlitby a pozehnani...

Volime jednoznaéné piimy pienos. Pro¢? Nejvic nam to pripomina nebo nejvic
se to blizi ucasti na regulérnim nedélnim shromazdéni. Zpivame se shromazdénim,
modlime se s nimi, je to skoro jako bychom tam byli.

Nas$ seniorat je volbou piimého videoptenosu mimo hru - zfejmé nemame tech-
niku a lidi, ktefi by ji nastavili a obsluhovali. Ostatné téch piimych videoptenosti
neniv celé CCE nijak mnoho, méné nez kazdy desaty sbor - a my jich ani deset nema-
me, takzZe jsme vlastné v priméru.

A ted kam se pripojime. TroSku mi pfitom vrta v hlavé ¢erv pochybnosti. Je to
v poradku, aby si ¢lovék vybiral ned€lni bohosluzby podle toho, na co ma zrovna
chut? Jestli z Pardubic, Zlina, nebo z Prahy? Podle kazatel? Pfipojim se k tomu,
koho mam v oblibé? Neni to trochu jako hledani v programu divadel (v kiné jsem
nebyl tak dlouho, Ze uZ si to malo pamatuji)?

Klik. Vybrali jsme si, pfipojujeme se - a pozor, mistni kazatel je mimo, budou
&tené bohosluzby. Ziistat? Nebo prepnout jinam? Ctené si piece miizu precist sam.
A dalsiotaznik - hudba. Tady neni varhanik zrovna virtudz, jinde maji mozna dokon-
ce kapelu.

Tak moment. KdyzZ jdu v nedéli na bohosluzby, pfece nejdu na koncert nebo do
divadla, abych obdivoval skv¢lé profesionalni vykony. Doma ve sboru je jednou
kazani zajimavé a oslovujici, jindy je n€jak neslané nemastné, nebo mam pocit, Ze
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by se to m¢lo vykladat jinak, neZ to ¢ini kazatel ¢i kazatelka. A prece sedim v lavici,
jsem soucasti spolecenstvi a slabsi varhanik nebo nudné kazani to nezrusi.

A presné tady vnimam nebezpeci internetovych bohosluzZeb. Je skvélé, Ze se
k nim mdZe ptipojit clovék, ktery je upoutan do svych Etyt stén a aspon takto se spoji
s cirkvi. Ale kdyZ si za¢nu vybirat, co chci a co nechci (dokonce se mi stalo, Ze jsem
hned po kazani prepnul jinam, abych jesté stihl jiné, snad lepsi), délam z bohosluzeb
e-shop. S tim mam potize, to mi déla starosti a odrazuje mne od internetovych cirk-
vi.

Nemluve o tom, Ze bych si vlastné mél najit tcet prislusného sboru a podilet se
na sbirce, ne? Anebo by kazdy mél pfispivat tam, kde je ¢lenem? To by ale chtélo
dost moralni otrlosti, ptijit nékam do shromazdéni a u kosicku se sbirkou jim fict: J&
platim jedin€ ve svém sboru, vdm nic neddm. Internet to vyfesi jednoduse. Nedam
nikomu nic a je to.

Ne, shroméazdéni po internetu je nouzové feSeni, kterému chybi kus lidské vza-
jemnosti, rozhovor se sestrami a bratimi, a nakonec i ta ndmaha obléci se do ned€l-
niho (ne teplaky a mikinu jako doma, nebo dokonce pyZamo a Zupan), dojit nebo
dojet k modlitebné ¢i kostelu a pripojit se k ostatnim.

Je dobre, Ze jsme nuceni zkouset nové zplisoby komunikace, pro nouzové situ-
ace (a ta maze nastat u jednotlivcti kdykoli), ale je diilezité, aby to zlstalo jako nou-
zové feSeni, protoZe setkani po telefonu muze sice byt Zivotn¢ dllezité, ale osobni
navstévu nenahradi.

At nam ta videodoba brzy skonéi a t€$im se na vidé€nou. A jestli vas néco napad-
ne, napiste to a poSlete, pro¢ ma déniv seniorat¢ suplovat redaktor a jeho napady?

(Jindrich Halama)

velikonoce

Velikonoce - eschatologicky zlom

Krestanské vyznani neni vysledkem spekulace. Je zaloZeno na svédectvi, které se
vztahuje k ur¢ité udalosti. K tomu, co se udalo po Jezisové smrti, co dosvéd¢ili prvni
kiestané. Jiny pristup k t€émto udalostem nemame. Za vychodisko svych tvah musi-
me zvolit nejstarsi vyznavacské a vérouc¢né formule, s nimiz se setkdvame predevsim
v listech apostola Pavla. Evangelijni popis velikono¢nich udalosti je jiz teologicky
motivovan. V jednotlivych evangeliich se znaéné rozchazi a shoduje se v podstaté
jen natolik, nakolik souhlasi se star$i vyznavacskou tradici.
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Zakladnim vyjadienim velikono¢ni udalosti je stru¢na formule, ktera zni: Biih
vzkrisil Pdna (Krista, JezZise) nebo Jezi§ byl vzkrisen (1K 5,14; 15,12.15; srov.
2K 4,14; Ga 1,1; R 4,24; 1Pt 1,21; Ko 2,12; Sk 3,15; 4,10 aj.). Ve svém zakladnim
vyznamu vyjadiuje tato véta eschatologickou skute¢nost. Navazuje na apokalyptic-
ké ocekavani prichodu nového veku a to, co se stalo s JeziSem, hodnoti jako udalost,
ktera stoji na hranici tohoto v€ku a otvira vék novy. Nejde tu o vzkiiSeni ve smyslu
navratu do tohoto Zivota. Vyraz vzkiisit nebo vstat z mrtvych odkazuje na obecné
vzkiiseni na konci tohoto véku. V pohanském prostiedi bylo nutno dodat, ze Kristus
byl vzkiisen ,,z mrtvych“ (napt. Sk 17,31), protoze nebylo mozné navazat na pred-
stavu obecného vzkiiSeni k soudu bozimu, jaka existovala v Zidovstvi.

Spojeni s apokalyptickymi predstavami vedlo i ne¢které krestanské myslitele
k rozpakdm nad zvésti o vzkiiSeni. Albert Schweitzer (1875-1965) rozpoznal vliv
apokalyptickych predstav na prvni kiestanska vyznani a vyvodil z toho zavér, ze
podstatu krestanstvi je nutno hledat jen v JeziSovych etickych postojich. Cely sviij
Zivot potom veénoval sluzbé trpicim a vykotistovanym. Ukazalo se, Ze i tento vyklad
muzZe byt v d€jinach inspirujici silou. Vystihuje vSak jen jednu stranku evangelia.

Vyrazny pokus o vyklad velikono¢nich udélosti podnikl Rudolf Bultmann
(1884-1976). Vira v Kristovo vzkiiSeni je podle ného vyrazem vyznamu JeZiSova
uktiZzovani. Bultmann nepopiral realitu vzkfiSeni, ale nepftijimal jeho predmétny
vyklad jako dlikaz viry. VzkiiSeni se podle ného jako eschatologick4 udalost vymyka
jakémukoli ovéfeni, ale projevuje se tim, Ze se verici lidé priznavaji k ukfiZované-
mu Kristu; to je projev plného pochopeni vlastni existence a tim i cesta ke spaseni.
Ostatni pfedmétné vyroky o vzkiiSeni jsou podle Bultmanna myty. Slouzi k novému
sebepochopenti, ale protoZe vzkiiseni je skute¢nost nového radu, nemohou byt jeho
pfimym vyjadienim.

Nadéji, ktera plyne z viry, chapal Bultmann jako osvobozeni od starosti o sebe

sama a jako Zivotni postoj, v némz kazdy okamzik je prilezitosti k setkani s Kristem
a tim i s cilem lidské existence. Je to abstraktni vyjadieni nadéje, soustiedéné na
vnitini Zivot jednotlivce. Zastava vSak varovanim proti pfedstavam, podle nichz je
vzkiiSenivnéj§im zazra¢nym potvrzenim viry. Bultmann zdtrazrioval, Ze o vzkiiSeni
1ze mluvit jen v souvislosti s osobni virou a svédectvim.
o vzkiiSeni neodliSuje od obrazu svéta, jehoZ pomoci byla predavana v Novém zako-
né. Tento obraz svéta ma dnes uz jinou funkci a jinak pasobi. Takova ideologizace
biblickych text se v cirkvi mnohokrat vymstila a mnohokrat byla zneuZivana. Bib-
le sama provadi jiz ve Starém zakon¢ bezohlednou kritiku naboZenskych predstav,
itéch, které kdysi byly pravovérné (napt. Oz 6,6 - proti rituadlnim obétem, pfipomina
Jezi§ v Mt 9,13). Bultmanna nelze tedy podezirat z bludu, ale spise Ize tvrdit, Ze jeho
teologie je netiplna, kusa.

Zakladnim projevem viry je zajisté nové sebepochopeni, ale to je jen zacatek
cesty a pfi dalSich krocich musi véfici €lovek uvazovat o svém vztahu k okolni sku-
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tecnosti a o své vife hledét vydat srozumitelné svédectvi. Prvni vyrok, jehoz se musi
odvazit a ktery je obsazen ve vSech kiestanskych vyznanich, miZeme obecné shr-
nout témér paradoxni formuli: Jen osobné, vnitiné zaujatym zptisobem mize ¢lovek
poznat, Ze stoji na zakladu, ktery je dostateCné pevny a na ném samotném nezavis-
ly. To je v pozadi prosté viry: ,,véfim, ze Bth vzkiisil Jezise Krista“. Vira neni ome-
zenim rozumu a poprenim smyslového poznani, ale je to zpasob setkani s novou
skutecnosti, s tou, kterd je z hlediska nasi dosavadni zkuSenosti ,,novym stvorenim*
(R8,11).

Vztah mezizrodem viry a udalosti Kristova vzkiiSeni nelze tedy definovat pomoci
kategorie priciny a nasledku (kauzalng), tak, ze bychom ve vife vidéli pric¢inu a v tvr-
zeni o Kristove vzkiiSeni nasledek. V tom pripad¢ by vzkiiSeni bylo jen projevem viry
jeho vyznavact a dalo by se jen v jejich nitru. Bylo by opravdu jen vyrazem vyznamu
JeziSova pozemského Zivota. Tomu odporuje zavazné biblické tvrzent, Ze velikono¢-
ni udalosti vite predchazeji a virou k nim jen ziskavame pristup (1K 15,2.14). Proto
jsme hned zkraje poveédéli, Ze vira se o velikono¢ni udalosti opira. Vysvétleni vzniku
cirkve z pouhych subjektivnich piedstav u¢ednikt by ostatné bylo mnohem absurd-
n€j$i nezli tvrzeni velikono¢ni viry o faktu Kristova vzkiiSeni. Rana kiestanska tra-
dice je zajedno v tom, Ze vzkiiSeni se sice tykalo JeZiSe z Nazareta, ale presahovalo
hranice jeho pozemského Zivota. Ze je to udélost, ktera je s jeho smrti nezaménitel-
na (1K 15,14 - nebyli-li Kristus vzkiiSen, pak je nase zvést klamna), i kdyz se od ni
neda oddélit (1K 1,23 - my kdZeme Krista uktiZovaného).

Jind moznost kauzalniho vykladu je chapat viru jako logicky dasledek Kristova
vzkriSeni. V tom pripadé by vira byla jen uznanim urcitych faktt. Ménila by postave-
ni véficiho, ale ne jeho postoj, jeho osobnost. Tomu odporuje vyznavacské zaméreni
nejstar$ich vyrazi viry, v nichz je Kristus oznac¢ovan jako ,,na§ Pan“, jeho vzkfiSeni
je prijimano virou ,,v srdci“ (R 10,9). Novy z4kon neli¢i samo Kristovo vzkriseni
a neuvadi zadné jeho nezaujaté svédky. Takova tendence se objevuje az v evange-
liu Petrové (apokryfni evangelium, vzniklé ve 2. stoleti). Zaujeti svédka vzkiiseni je
tedy soucasti dosvédcované udalosti, je jejim pritomnym rozmérem, ne jen nastro-
jem jejiho vnimani. VzkiiSeni je tedy z hlediska nasi dosavadni zkuSenosti udalosti
nového radu, je to impuls, ktery méni postaveni vSech lidi, ale souc¢asné je oslovuje
osobné a plisobi dale skrz ty, ktefi mu odevzdali své srdce.

Pro metodu nasich dalSich avah to znamena, Ze vira se nemize vyhybat kritic-
kému mysleni a nemusi se ho bat. Je-li sama soucasti nové skute¢nosti, nemuze ji
prfedmétné poznani odbyt tim, Ze ji zaradi do kategorie nékterych znamych jevi.
Tomu se svou povahou i svymi projevy vzpira. Pokud se tomu nevzpira a projevuje
se skute¢né jen jako vzedmuti citd, zvyk, ideologie nebo povéra, neni to skutecna
vira a pravem propadé kritice svéta. Vira se neopiré o vnéjsi zazraky, které by byly
porusenim zakonitosti boZiho stvoreni a jeho vyvoje, ale musi se brénit i pred tim
druhem povéry, v niz se ¢lovek uzavira do svych dosavadnich moznosti a boji se vzit
vazne skutecnosti, které se jeho nazirani vymykaji a jevi se mu jako paradoxni.
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Teprve po téchto uvodnich tvahach mizZeme vyjadrit zakladni, eschatologicky
charakter velikono¢niho déni.

a) Z toho, co jsme povédéli, plyne, Ze apokalyptické rysy velikonoéni zvesti maji
vyjadrit novost skutec¢nosti a jedine¢nost zkuSenosti, kterd je s ni spojena. VzkiiSeni,
ospravedlnéni, Syn clovéka, Kristus (Mesid$) — to jsou pojmy signalizujici v apo-
kalyptice novy vék, nové stvoreni. JestliZe jich prvni kfestané uZili pro to, s ¢im se
setkali o velikonocich, znamena to, Ze toto nové, neobvyklé setkani s ukfiZovanym
Jezisem nepokladali jen za dobré rozuzleni jeho pribéhu, ale za zacatek nového
véku, tedy za skutecnost, ktera se tyka vsech lidi. To, co pozdéji vyjadiovalo uceni
o zastupnosti Kristovy obéti, je ve svém zakladu zahrnuto jiz ve vyroku o jeho vzkii-
Seni. Znamena to, Ze Bth se k JeziSovi ptiznal jako k tomu, ktery v jeho jménu poma-
hal nemocnym, zasliboval novy vék chudym a odpoustél htichy. JestliZe do nového
véku vstoupil ,,pritel hiiSnika“, je tu nad€je pro viechny, otvira se novy vék a Kristo-
va smrt prichazi k dobru vsem (R 14,9). Zavaznost kazdého vyroku pozname podle
jeho dtsledkd. Vyznani, zZe Kristus vstal z mrtvych, zptsobilo, zZe kiestané vytvorili
socialni organizaci a strukturu nového typu. Apostol Pavel oprel o zakladni formule
viry teologickou argumentaci pro jednotu cirkve z Zid{i a z pohant a pro jeji emanci-
paci od kultickych forem tehdejsiho zidovstvi (R 14,1-15,13).

b) Jak jsme jiz pripomenuli, je do vyroku o vzkiiSeni Krista vétSinou zahrnuto
ujisténi, Ze ho vzkfisil Bah. Neni to ndhodny dliraz. Vyjadtuje, Ze Kristovo vzkiiseni
nelze chapat jako heroicky ¢in a jako vysledek mimoradného vzepéti jeho sil. V tom
piipadé by Jezis byl obdivuhodnym nad¢lovékem (tento naprosto nebiblicky diiraz
mame ve zpévniku, pisen 129,1 - Kristus se budi vlastni moci), ale pro ostatni lidi
by jeho zmrtvychvstani nemelo vyznam. Mohlo by se povédét: Sam sobé pomohl,
jinym pomoci nemiZe.

VzkiiSeniz vlastni moci a sily by také mohlo byt obrazem nadéje odvozené z kolo-
béhu umirani a rozeni v prirodé. I tomu vS§ak brani formulace, Ze Jezi§ byl vzkiiSen
bezprostiedné Bohem. Ta také nepripousti, abychom vzkiiSeni chapali jako o¢isténi
JeziSovy nesmrtelné podstaty (duse). Vzkiiseni je Bozi odpovéd na pravou, skutec-
n€ lidskou a v hiisném svété nevidanou poslusnost a oddanost, v niz Jezi$ ,,nem¢l
jiného boha“ (Ex 20,3). Tato konkrétni boZi odpoved se stava zaroven zjevenim bozi
povahy viibec.

¢) Narozdil od Krista se kiestané mohou ve své tisni i ve svém pokuSeni opfit
o skute¢nost vzkiiseni, dosvédcenou vyznanim apostolli a s nimi i celé cirkve. Verit
srdcem, Ze Buh vzkiisil JeZiSe Krista, znamenda poznat, Ze ve své smrtelnosti nejde-
me vstiic smrti jako ,,poslednimu nepriteli“ a ve své hriSnosti nejsme odsouzeni
k tomu, abychom zistali ,,sami svoji“. Smime ptijmout ,,Ducha, jenz je z toho, ktery
Jezige vzkiisil z mrtvych® (R 8,11). Ducha synovstvi, jenz nas uéi volat Otée a ujistu-
je nas, ze jsme spoludédici Kristovi (R 8,17).

(Petr Pokorny. Perspektiva viry. Praha, Kalich 1991)
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Vira v ukrizovaného

A kdyz uvidél setnik, ktery stdl pred nim, Ze JeZis takto skonal, rekl: ,,Ten clovék byl
opravdu Syn Bozi.“ (Marek 15,39)

Jsoulidé, kteti se kiestanské vire vysmivaji. Urcité jste se s tim mnohokrat setka-
li. Neni to zfejmé nic nového, rizné formy vysméchu zna uz Novy zakon. Evange-
lista v paSijnim ptibéhu popisuje, jak vysméchu musel Celit i sdm Jezis, a to dokonce
v situaci predsmrtné, pti svém uktiZovani.

Kolemjdouci ho uraZeli: potrasali hlavou a rikali: ,,Ty, ktery chce§ zbotit chram
a ve tfech dnech jej postavit, zachran sam sebe a sestup z krize!“ Podobné se mu
mezi sebou posmivali velekné&zi spolu se zakoniky. Rikali: ,,Jiné zachranil, sam sebe
zachranit nem@Ze. At nyni sestoupi z ktize, ten Mesias, kral Izraelsky, abychom to
vidéli a uverili.“ Tupili ho i ti, ktefi byli ukfiZovani spolu s nim.

Nekdy si fikdme — jak to, Ze lidi nechapou, jak to, Ze se Spatné rozhoduji, pro¢
Spatnévoli, pro¢ nemaji vice oci oteviené, pro¢ nechtéji vidét, o cov Zivoté jde... Pro¢
piSou takové nesmysly do internetovych diskusi...

Ignorance tu byla ziejmé vzdy, a nékdy se nevyhybé ani ctihodnym a vzdéla-
nym.

Veleknézi se zakoniky se posmivaji — at sestoupi z kiiZe, abychom to vid€li a uveé-
fili! To je vysméch, ktery si ospravedlnuje vlastni nevéru. Predlozil jsi malo dikazq,
Jezisi, nemUzZeme v tebe vérit! Udélej zazrak, uvétime v tebe! Zachran sam sebe!

Jako by vira zavisela na né&jakych efektnich ukazech... Jako by Jezi§ mél byt
né¢jaky Sarlatan, ktery nés presvédei o svych schopnostech... takova hloupost...

Posmeévacci radi zstavaji nad véci, ale prozrazuji vlastni nepochopent.

V kontrapozici vii¢i nim tu stoji fimsky setnik, vojak, pohan. Ten, kdyZ vidél, jak
Jezi$ skonal, rekl: ,,Ten ¢lovék byl opravdu Syn Bozi.“ Neposmiva se, neceka zazra-
ky, je zasaZen, osloven, chape. Ano, uv€ril.

Co vlastné videl?

Podle Marka nic vic nez to, Ze Jezi$§ vydal mocny hlas a skonal. (Chramova opona
se roztrhla vpili odshora aZ dold, ale to setnik nevidél, stal pred kiizem, jak Marek
peclive pripomina.)

Setnik byl zasaZen vnitini silou JeziSova pribéhu. Pochopil, Ze Jezi§ nezachrani
sam sebe, ale zachranuje druhé. Mozna zahlédl pravdu, Ze l1aska rozdava sebe sama.
Mozn4 si uvédomil, Ze krutd poprava nemusi znamenat konec, ale Zivy apel na sv¢-
domi ¢lovéka.

A tak, az se zase bude n€¢kdo krestanské vire posmivat, vzpomerite si na tohoto
fimského dlstojnika. Jsou tu lidé, ktefi chapou, ktefi jsou otevieni, a uktizovany je

zaujal. Jsou tu lidé, ktefi se vife neposmivaji, ale nechaji se oslovit.
(Stépdn Hdjek, Zastav se na chvili...., CCE Nosislav, 2019)



Svdta Kardsek 1942 - 2021

Svét

Toto je svét lidi.

Svét, ktery miluje Bah,

svét, ktery se obraci k Bohu hrbetem,

svét, ktery nemiluje Boha,

svét, ktery odhani, kiiZuje a znovu ubiji Boha,
jenz ho miluje.

Svét, ktery odmita Boha, je podoben ¢loveku potapéci —
muzi na hlubing, ktery se citil psovsky uvazany,

a tak si odrizl Slauch s privodem vzduchu

a nyni si dopfava par volnych neuvazanych temp.

Svét, ktery odmita Boha, je podoben prelétavému ptaku,
ktery se v zajmu snadné&jsiho letu do teplych krajin
dal ostrihat dohola.

Svét, ktery odmita Boha je podoben tygru,
ktery to prepisk ve svém Selmovstvi,
tygru, ktery sirozsap hrud a sezral

své vlastni srdce.

Ze severu ijihu,

ze zapadu i vychodu

znéji rany pribijeni.

Réany zni,

lidé kriZuji Boha,
ktery je jedinou nasi nadgji.

Autor této bdsné, evangelicky kazatel a pisnickdr Svatopluk Kardsek,
odesel ke svému Pdnu tésné pred vdnocemi, 20. prosince 2020
(z knihy Protestor znamend vyzndvdm, 1992).



