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editorial

Milé ¢tenarky a Ctenari,

leto$ni treti ¢islo NBL vychazi na
konci zar{ a heslo mésice na obélce jako
by k tématu diktivzdani za arody (které
bude asi za nami, nez se k vam ¢asopis
dostane) spis hrozilo nez tésilo.

Zatimco nam politické strany slibu-
jivSechno mozné, prorok rika: délate to
$patné€ a podle toho to dopada. Ne, Ze by
zrovna hrozil hlad, ale to, ¢im se snazite
udélat své Zivoty lep§i, totiz sobecky si
nashromazdit, vede leda k frustraci.

Kam se ma obratit nas zivot, uka-
zuje kazani. A jak to vypada, kdyz se
snazime prizpdsobit tém mocnym,
naznacuje uryvek vykladu ke druhé kni-
ze MojziSove.

Ale jsou tu i radostnéjsi pohledy -
tfeba na déni a vyro¢i v nasich sborech,
tentokrat v Turnové a v Praze. Anebo
zamysSleni nad tradicemi a spole¢nymi
symboly ve svétové Unitas fratrum,
z né&jZ prinasime prvni ukazku.

Doplnéno dvéma pohledy do d€jin,
jednim na Ceské husitstvi, druhym do
obnovené Jednoty v Anglii, vdm chce
itoto ¢islo NBL dat prileZitost k zamys-
leni, informovat a snad i poté&Sit.

Jak nas upomina zaveére¢na medita-
ce nad slovy evangelia, tento svét a nase
Zivoty nemusi tisnit tma. MiZeme
poznéavat arozeznavat svétlo, ba dokon-
ce se na ném muZeme podilet. PAn Bih
pro to vytvoril vSechny predpoklady.

Srde¢né zdravi

Jindrich Halama
Dékujeme za podporu pro nas ¢asopis.
Cislo iétu 2900700247/2010



kdzadni

Dvoji prikazani lasky

Kdyz se farizeové doslechli, Ze umlcel saduceje, smluvili se a jeden jejich zdkonik se
ho otdzal, aby ho pokousel: ,,Mistre, které prikdzdniv zdkoné je nejvétsi?“ On mu rekl:
»Miluj Hospodina, Boha svého, celym svym srdcem, celou svou dusi a celou svou mysli.

To je nejvétsi a prvni prikdzdni. Druhé je mu podobné: Miluj svého bliZniho jako sdm
sebe. Na téch dvou prikdzdnich spocivd cely Zdkon i Proroci.“ (Mt 22,34-40)

Podle svédectvi evangelijniho vypraveéni se Pan Jezi§ o MojziSoveé zakonu vyja-
droval velmi radikaln€. Na dvou prikazanich lasky podle n€j ,,spociva cely Zakon
a Proroci“. Sest set t¥inact piikazii a zdkazi je shrnuto do dvou smélych vét: ,,Miluj
Hospodina, Boha svého, celym svym srdcem, celou svou dusi a celou svou mysli.
A miluj svého blizniho jako sdm sebe.“ V tom je cely Zakon a Proroci.

Tato novozakonni slova jsou velmi ¢asto citovana. Nékdy slychame, Ze si JeZis
jako prvni a jediny dovolil néco velmi neobycejného, smelého a provokativniho,
Ze se odvazil s neslychanou autoritou shrnout vSech 613 detailné propracovanych
predpist, pokyni a natizeni do dvou prostinkych vét.

Znalost nestaci

Je pravda, zZe JeziSova slova byla velmi sm¢la. Zaroven vime z historie, Ze tento
zpusob vykladu Zakona nebyl v JeziSové dob¢ tplné neznamy. To, Ze nejvetsi prika-
Sovych soucasnikd. Ostatné v LukaSove evangeliu ¢teme o tom, jak jakysi zakonik
vrozhovoru s JeziSem sam fika, Ze nejvétsi prikazani je milovat Hospodina z celého
srdce a svého blizniho jako sebe samého. Je to tento zakonik, ktery to ,,sdm od sebe“
ekl spravné!

Zidovské vyznani viry ,,Slys, Izraeli, Hospodin je jediny Biih,* (Dt 6,4), které je
odnepaméti soucasti kazdodennich Zidovskych modliteb, je vzapéti — hned v nésle-
dujicim versi (Dt 6,5) doplnéno prikazanim lasky k Bohu — z celého srdce, duse
jeho niternym principem — a tato myslenka nebyla v Jezisové dobé mezi Zidy nezn4-
ma.

Napiiklad véhlasny rabi Akiba, ktery Zil jen dvé generace po JeziSovi, fikal, ze
cely Mojzistv zakon lze shrnout do jediného verse, Levitiku 19,18 ,,Bude$ milovat
svého blizniho jako sam sebe“. Jiny v€hlasny rabin oné doby, Hillel, zase fikal, ze
shrnutim celého MojziSova zakona je ,,zlaté pravidlo“, které zname z Matouse 7,12:
,»Jak chcete, aby lidé jednali s vami, tak vy ve v§em jednejte s nimi.“ To je podstata
Z4kona, rika Hillel, ostatni je rozpracovani provadécich predpisa.
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Z toho, Ze nemalo JeZiSovych soucasniki by na otazku po podstaté zakona odpo-
Ze nestaci o tom védét. Mnozi lidé, tehdy stejné jako dnes, v€d¢li, Ze nejvlastnéjsim
obsahem Bozi vile pro ¢loveka je 1aska k Bohu a k bliZnimu. Ale mnohym to tehdy
stejn€ jako dnes nebylo nic platné, teoreticky o tom védét. Z dochovanych doku-
mentll vime, Ze nékteti JeZiSovi soucasnici tvrdili, Ze cela Tora by se dala shrnout do
véty z Michease 6,8: ,,Clovéce, bylo ti 0znameno, co je dobré a co od tebe Hospodin
zada: jen to, abys zachovaval pravo, miloval milosrdenstvi a pokorné chodil se svym
Bohem.“ Jenom to!

Jini rabini navrhovali (mnoho set let pred Martinem Lutherem), Ze cely Zakon
1ze shrnout do jediné véty z proroka Abakuka: ,,Spravedlivy bude Zit z viry.“

Pokusy shrnout cely ko3aty strom MojZiSova zakona a vystihnout v jedné véte
jeho niternou podstatu byly v JeZiSoveé dob¢ obvyklé. JeZis nebyl prvni ani jediny, kdo
se o to pokusil, a nebyl ani jediny, kdo fekl, Ze podstatou MojziSova zdkona je praveé
laska k Bohu a bliZznimu. Z toho je myslim docela ziejmé, Ze nestaci to jen teoreticky
veédét.

Prikdzdni ldsky nelze splnit

zzzzzz
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splnit! Ani nemusime ¢ist Bibli, abychom véd¢li, Ze 1asku nelze prikazat. Jak mizete
nékomu porucit, aby nékoho miloval? Jak miiZete nékoho primét, aby mu zélezelo
na nékom, na kom mu nezalezi? Jak miZete prikazat ¢lovéku, aby mu nékdo, kdo
je mu lhostejny, lhostejny nebyl? Jak mizZete n€komu porucit, aby nechtél néco, co
chce, nebo chtél, co nechce?

VSichni s tim nejspi§ mame zkuSenost. VétSina z nés se asi uz nékdy modlila:
,Pane Boze, dej, abych mél rad toho nesnesitelného ¢lovéka.“ Vime, Ze v sobé nema-
me pestovat nepratelstvi, proto prosime v modlitb€, aby naSe srdce naplnila laska ke
Cloveku, ktery nam Skodi. A co teprve, kdyZ pomyslime na vSechny ty lidi, ktefi jsou
nam uplné lhostejni, a neméli by byt. Nemusime vii¢i nim pfemahat nepratelstvi, ale
jsou ndm naprosto ukradeni. To jist€ neni naplnénim dvojiho pfikazani. Ano, zd4 se,
Ze lasku nelze prikazat...
zjevené Bozi vile. A tim nds privadi k samotnému tajemstvi, kolem kterého krouzi
celé JeziSovo zvéstovani: je viibec v lidskych silach naplnit to, co je podstatou zako-
na?

Dobre, fikame si my kiestané, mame to usnadnéné. Nemusime se ucit zpaméti
vSech 613 prikazani, staci dvé véty, které si zapamatuje i malé dité. Ale je to v lid-
skych silach? Obavam se, ze odpovéd je ,,ne“. Kazdy, kdo se o to poctive a usilovné
snazil, odpovida zaporné. Neumime milovat Boha z celého srdce, neumime milovat
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blizniho jako sebe sama. Od Boha stéle jen néco chceme a drtiva vétSina bliznich nas
viibec nezajima. NaSe vile je zaktivend, dostrediva, jsme zakrouceni a zakleti sami
do sebe. Zd4 se, Ze vile ¢lov€ka — ani véficiho ¢loveéka! — obvykle netihne spontanné
k sebeobétavé, zapiravé a nezistné lasce k Bohu a k bliznimu. NasSe vile tihne spiSe
k tomu, abychom my sami byli milovani. Abychom my sami byli dalezZiti a vzacni,
pro Boha a pro n¢kolik blizkych lidi. VEtSinou to potfebujeme a chceme tak moc,
Ze na néjakou nezistnou lasku k Bohu a k bliznimu nezbyva sil, nevejde se ndm do
zorného pole. Jako by bylo néco Spatné s lidskou vili.

Nekdy se JeZiSova slova vykladaji tak, Ze proti pfisnému a nesmlouvavému naro-
ku starozakonni viry a zboZnosti, tedy proti prisnému ,,zakonickému dodrzovatel-
stvi®, Jezi§ prinasi néco mnohem snazsiho. Jeho usmévava, lidumilna laskavost
byva davana do primého kontrastu se zachmurenou, ptisnou a zarputilou zboznosti
zakonika a farizet.

Kdyz ale ¢teme pozorn¢ Kazani na hore, JeZis tam rika: ,,Nebude-li vaSe sprave-
dlnost o mnoho prevysovat spravedlnost zakonikt a farized, nevejdete do nebeské-
ho kralovstvi. Budte dokonali, jako je dokonaly Otec v nebesich...“ U jednotlivych
piikazi se pak znovu a znovu zd4, Ze Jezis latku o dost zvysil, ne Ze ji snizil. Nejenze
nemuzes zabit, nesmis se ani zlobit. Nejenze nemas cizolozZit, ale ani chtivé hledét
na Zenu. Zda se, jako by JeZi§ zvedl latku tak vysoko, Ze se prosté neda preskocit...

Biih musi proménit nase srdce

Jeziovy v podstaté nesplnitelné pozadavky maji podle vSeho posluchace dovést
k zavéru, zZe se néco musi stat s lidskym srdcem. Néco zvlastniho, nadptirozeného,
ano zazra¢ného se musi stat, aby bylo mozné naplnit dvoji prikazani. Nebot neni
v lidskych silach, abychom je diisledné dodrzeli. Nikdo to nikdy z vlastnich sil nedo-
kazal. Tak jako nestaci princip dvojiho prikazani lasky znat, jak jsme vidéli na zacat-
ku, pravé tak plati, ze my lidé je ze svych prostredkii prosté nejsme schopni splnit.

Toto tajemstvi je naznaceno uz ve starozdkonnim Desateru, v poslednim pti-
kazani, které zakazuje urcité véci nejen délat, ale chtit. ,,Nebudes dychtit po domu
a manzelce svého blizniho...“ Dobre, iika si zbozna duse, ja svému bliznimu dim
ani majetek ani manzelku nevezmu. Neudéldm to. Ale jak mam zafidit, abych to
nechtél? Jak mam zaonacit, abych si neprél, co si preji?

Jako by se v desatém prikazani skryvala napovéda, zZe se néco musi stat s lid-
skym srdcem, s nasmerovanim lidské vile. S vili, ktera je zaktivena, ktera netih-
ne prirozen¢ k dobru, ktera prosté bohuzel nesméiuje k nesobecké a obétavé lasce
k Bohu a k bliznimu. A aby se s ni néco stalo, aby se s ni stalo néco, co my lidé sami
nezmuzeme, musi ptijit zasah z nebe, musi zaplisobit pomoc shiiry.

A praveé takovy nadprirozeny zasah slibuje Hospodin svému lidu ve Starém zako-
n¢. Neslibuje, jako uditel, Ze to zaci mohou jeste jednou zkusit, Ze si to mohou jesté
opravit. Nedava jim jesté jeden nebo dva pokusy, a kdyz se budou opravdu snazit,
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snad to zvladnou. Slibuje, Ze on sam zaridi, aby jeho lid splnil jeho ocekavani. Zari-
di, Ze ti, ktefi mu véfi a divétuji, budou Zit v souladu s jeho vili.

U proroka Jeremjase se pravi (31,33): ,,Toto je smlouva, kterou uzaviu s domem
izraelskym po onéch dnech, je vyrok Hospodintiv: Sviij zdkon jim dam do nitra,
vepisijim jej do srdce.”

Jeremjas je jako ostatni proroci smutny z toho, jak to vypada v BoZim lidu. Lidé
jsou k Bohu otoceni zady a Ziji si, jak se jim zlibi. Ale Bih slibuje vic neZ dalsi pokus,
vic nez novou $anci. Rik4, ze dojde k nadprirozené operaci, k zazraénému chirurgic-
kému zakroku, Ze totiz t€ém, kdo se spoléhaji na Hospodina, bude vyménéno srdce.

Podobné je psano u Ezechiele (36,26-27): ,,A ddm vam nové srdce a do nitra vam
vloZim nového ducha. Odstranim z va$eho téla srdce kamenné a ddm vam srdce
z masa. Vlozim vam do nitra svého ducha...“ A ted, bratfi a sestry, co rik4 Ezechiel
dal? ,,Ucinim, Ze se budete ridit mymi narizenimi, zachovavat moje fady a jednat
podle nich.“ Pan Bth tady slibuje, Ze on zaridi, Ze jeho lid bude jednat v souladu
s jeho vuli! Ne, Ze to Bih znovu prikaze a vysvétli a bude ¢ekat, jak si s tim jeho lid
poradi. On to udéla. Skoro jako by Buh fikal: ,,Ja ta svoje pfikazani dodrzim.“

Od Jeremjase jsme slySeli, Ze Biih vepiSe sva prikazani do nitra ¢lovéka, Ze uz to
nebudou vnéjsi predpisy, ale motivy srdce. Z BoZich pokyni se stane néco, co ¢lovek
sam chce. Nebude to muset hledat v néjakém seznamu, listovat v néjakém kodexu
nebo lustit na néjakém kameni. Bude to mit napsano vevnitf v srdci. A stane se to
tehdy, az Hospodin dé svému lidu novou smlouvu. A nova smlouva je to, k ¢emu
jsme byli pozvani v Kristu a co si pfipominame pfi slaveni vecere Pané. Nova smlou-
va, zpeceténd Kristovou krvi. K tomu Jeremjas$ zdalky vyhliZi ve svém proroctvi
a Biih ji jeho usty zaslibuje. A kdyz se naplnil ¢as a Hospodin v Kristu uzavrel s lid-
mi novou smlouvu, naplnilo se také prorocké zaslibeni o proméné srdce a o Bozich
prikazanich vepsanych do lidského nitra. Tak to popisuje apostol Pavel (Fp 2,13):
,»INebot je to Blih, ktery ve vas ptsobi, Ze chcete i €inite, co se mu libi.“

Jak ale Biih puisobi, zZe vérici chtéji a ¢ini, co se mu libi?

Boziobrdcent

Branou k pfijeti nového Zivota v Kristu je pokéni, to vSichni vime. Ale co je to
vlastné pokani, jak k nému dochéazi?

Pokani (hebrejsky tesuva) znamena obraceni a zménu sméru. V hebrejstiné ma
sloveso Sty (tedy obratit), ze kterého je vyraz pokani odvozen, zvlastni tvar. Vyjadiu-
je, Ze nékdo zpisobuje zménu v nékom jiném. Kdyz se Izraelita modli o dar milosti
a pokani, rika hasivenu, tedy doslova: ,,Zpiisob, abychom se obratili.“ To je pozoru-
hodné. Modlitebnik se neciti schopen obratit se sdm, prosi Boha, aby napfimil jeho
viili, presméroval jeho chténi, narovnal jeho pokfivené touhy a piani. Rika: ,,Obrat
nas k sob¢ a budeme obraceni.“ Presné tuto formulaci najdeme v PI4¢i Jeremjasove
(P15,21). Jako by rikal: Ty sam, Boze, ze své milosti, naprav pochroumany kompas
nasi vile, aby opét ukazoval k severu.
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Ajak dosvédcuje Stary i Novy zakon, Bih ndm zfetelné a jednoznacné slibuje, Ze
ze své milosti uzdravi nasi pok¥ivenou vili. Ze se stane néco nadptirozeného s nasim
chténim. Nebudeme dychtit po $patnych vécech, nikoli proto, Ze jsme tak vzorni
a sporadani, Ze mame silnou vili a chceme byt vzornymi a odpovédnymi kiestany,
ale proto, Ze jsme dovolili jemu, aby zménil nasmérovani nasi vile.
mnozi, ktefi ho znali, a nic jim to nepomohlo. Nestaci ho znat, protoZe ho z lidské
sily nejde plnit. V dtleZitém slova smyslu jde fici, Ze jediny, kdo dokaZe dodrZet dvoji
prikazani, je Bih sam. A jediny zpUsob, jak ho miZeme dodrZovat my lidé, je dovolit
Bohu, aby ho dodrzel v nés.

Bozildska v nds

Dvoji pfikazani ndm uklada lasku, kterd neni vypé€stovanou ctnosti, ani vysled-
kem kultivovani charakteru, ale ,,je vylita do nasich srdci skrze Ducha svatého“, jak
tika Pavel (R 5,5). V tomto smyslu se d4 Fici, Ze je to Duch svaty sam, kdo v lidském
srdci ,,dodrzuje® dvoji prikazani. Tedy Bith sam v nas dodrzuje dvoji piikazani lasky.
Tato proména ovSem neni jednorazova. Je to spis celozivotni proces, jehoZ podsta-
tou je osvobozovani lidského nitra od zaktivenosti do sebe, od zakleti do sebe sama.
Je to postupné osvobozovani ¢lovéka od n€ho samého. A naopak, jestlize Duch sva-
skou, metodickou urputnosti nelze z lidského srdce vyZdimat lasku k Bohu a k bliz-
nimu.

Ze sveédectvi Janovych epistol vime, zZe Bth lasku nejen prikazuje a projevuje.
Buh laska je: ,,Milovani, milujme se navzijem, nebot laska je z Boha, a kazdy, kdo
miluje, z Boha se narodil a Boha zna. Kdo nemiluje, nepoznal Boha, protoZe Biah je
laska.“ (1] 4,7n) Ano, pravé k tomuto tajemstvi mifi Pavlova vypovéd z listu Rima-
nim: ,,Bozilaska je vylita ve vasSich srdcich skrze Ducha svatého, ktery vdm byl dan.“
Buh, ktery je laska, vstupuje jakoZto Duch svaty do lidskych srdci a ptebyva v nich.
To on je tim silovym polem lasky, diky které mizZeme plnit dvoji prikazani.

Dvoji prikdzani lasky je tedy vlastn€ pozvanim, abychom vesli do onoho silového
pole Bozi pfitomnosti, slavy a BoZiho plisobeni. Nebo presnéji, aby to silové pole
veslo do nés. Buh je laska a vstupuje do lidskych srdci, vSude tam, kde je pozvan
a vitan. On sam pak v lidském srdci plni dvoji ptikazani. JestliZe vejdeme do onoho
proudéni Bozi lasky mezi nebem a zemi, pak on ptisobi, Ze i my se stdvame soucasti
onoho svatého proudu. Jestlize Bih ptikazuje l1asku, pak v nejhlub8im smyslu ptika-
zuje sebe. Zve nés k tomu, aby laska, kterou on je, prostoupila nase srdce, proménila
nas a pokracovala skrze nas dal.

Je to tak jednoduché, az to neni snadné pfijmout. Pan Bih od nés chce, abychom
se od n€j nechali obdarovat jim samym. Ptitom dar uZ je darovan, my jsme zvani
k tomu, abychom ho pfijali.

(Pavel Hosek, 2013)
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biblické a teologické studie

Novy komentar k Exodu

V radé Cesky ekumenicky komentdr ke Starému zdkonu, ktery vyddvd Centrum
biblickych studii (UK ETF a AV CR) ve spoluprdci s Ceskou biblickou spolecnosti,
vySel vloni (2020) prvni dil komentdre k Exodu z pera doc. Petra Sldmy z Evangelické
teologické fakulty. Jde o tvodni studii ke knize Exodus a vyklad kapitol 1 — 15, to vse,
véetné literatury a rejstiiki, na néjakych 400 strdnkdch.

Ze nepiijde o Zddnou suchou védeckou prdci, naznacuje jiz podtitul: Jak jsem
zatocil s Egyptem. A doufdme, Ze to bude ziejmé i na ukdzce, kterou prindsime. Jde
o wyklad pdté kapitoly, poldtkii vyjedndvdni s faradnem o odchod Izraelcii z Egypta.

Kontext a struktura

V nasledujicim oddilu nejprve pokracuje neknézské vypravéni o tom, jak Mojzis
predstoupil pred faradna a oteviel vyjednavani o propusténi Izraelct z otroctvi (Ex
5,1-6,1). Pozdgjsi deuteronomisticky redaktor ziejmé po bok Mojzise doplnil Arona
(jak doklada MojziSova frustrovana modlitba po prvnim kole jednaniv Ex 5,22-6,1,
kde mluvi sam). Jestlize setkani Mojzise s Aronem a poté se star§imi Izraele na konci
vSem MojziSovym obavam. Prvni jednani znovu ukaze brutalitu otroctvi, nyni jen
dal vystupriovanou.

5,1 - 6,1/ Vy jste podélali nasi povést

(1a) Kdyz potom Mojzis s Aronem prisli, rekli faraénovi: (1b) ,,Hospodin, Biih
Izraele, pravi toto: Propust muyj lid, at miv pousti usporddaji slavnost. (2a) Ale faraén
rekl: ,,Kdo je to Hospodin, Ze bych mél na néj ddt a propustit Izrael? (2b) Hospodina
nezndm a Izrael nepropustim.“

Uvodni dva verse vystihuji konflikt, o ktery jde v prvnich 15 kapitolach knihy
Exodus. Mojzi$ s Aronem vznaseji jménem Bozim pozadavek, faradn vsak na tento
poZadavek odmité ptistoupit. Vypravéni nese rysy pohadky, k jejimuz Zanru patii, Ze
Mojzi§ s Aronem vyjednavaji piimo s kralem. Slova kdyz potom (1a) plynule navazu-
ji na predchozi idylické setkani Mojzise, Arona a lidu (4,27-31). Vypravé¢ poneché-
va bez komentare, Ze se prvni audience u faradna nezucastnili starsi Izraele, jak to
Hospodin MojZziSovi nafidil v Ex 3,18b.

Mojzi§ s Aronem faraéna oslovuji standardni prorockou frazi Hospodin pravi
toto (1b), které je napt. jen v knize Izajas pouzito Styficetkrat. Zadaji propusténi
lidu, nikoli v§ak z otroctvi jako takového, nybrz pouze proto, aby mohli na pousti
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usporadat Hospodinovu slavnost. V kontextu pribéhu slouzi zadost at mi v pous-
ti usporddaji slavnost jen jako Istiva zaminka. Je mozné, Ze nektera z verzi piibéhu
exodu pracovala s tim, Ze faradn Izraelce skute¢n€ propustil jen na tfidenni slavnost.
Pronasledovani Izraelct v Ex 14 by pak bylo reakci na poruSeni terminu.

V kanonickém kontextu predznamenavaji slova usporddaji slavnost svatek
Nekynutych chlebi jakozto jeden z poutnich svatkd, oznacenych prave terminem
slavnost (chag, viz Ex 12,14; 23,14).

Hospodina nezndm

Prorocky principialnimu pozadavku Mojzise a Arona ve v. 1 odpovida ve v. 2
kategorické odmitnuti fara6novo, jez je nazornou ukazkou vladarské ignorace
a zpupnosti. Re¢nickou otézku Kdo je to Hospodin a naslednym prohlasenim Hos-
podina nezndm faradn chysté scénu pro to, Ze bude muset Hospodina poznat v jeho
ranach proti Egyptu a u Rudého mote. Je pravdépodobné, Ze oba verse byly predra-
zeny nasledujicimu vypravéni jako jeho programové shrnuti.

(3a) Oni ale rekli: ,,Potkal se s ndmi Biih Hebrejcii. (3b) Musime proto jit pousti
navzddlenost tii dnii a obétovat Hospodinu, nasemu Bohu. Jinak nds napadne morem

-----

cinnosti? (4b) Bézte si po svych vlastnich robotdch!“

V ptilversi 3b je Zadost zdlivodnéna o poznani pokorné&ji. Také faraén promlouva
lidst&ji. Zminka o setkani s Hospodinem je takika doslovnou parafrazi Hospodi-
novy instrukee v Ex 3,18, jen pfibyla zminka o moru a me¢i, kterymi by Hospodin
napadl Izraelce, kdyby nevytahli. Vypravéni nijak nekritizuje toto MojZiSovo dotvo-
feni zadosti, naopak tato slova zapadaji do vykonstruované Isti, s niz k fara6novi
prichazeji (k problematice této Isti viz vyklad k Ex 3,18). Ostatné, na rovin€ kone¢-
ného tvaru biblického textu ho k tomu mohla inspirovat zkuSenost ohroZeni ze
strany Hospodinovy, jak o ném vypravi Ex 4,22-26. Na zkuSenostné ladénou Zadost
odpovida egyptsky kral (takto je titulovan zde i v Ex 3,18) sice zaporné, ale osobné:
zadatele oslovuje jejich jménem a jeho hnév ptisobi nelicené. Opacné, nez bychom
&ekali, nema byt lid rusen ze svych &innosti, zatimco Mojzise a Arona posila zpét
kjejich roboté (4b).

(Sa) A faraon rekl: ,\VZdyt uz je ho vic nez lidu této zemé. (5b) A vy byste mu chtéli
ddt odpocinout od jeho roboty?*

Faradnova promluva prili§ nenavazuje na predchozi vers, zato ale predstavuje
plynulé pokracovani palverse 2b, kde faradn odmitl lid propustit. Soucasné chysté
pole pro dalsi utuzeni pomért. Faraén argumentuje pocetnosti lidu (5a), kvili niz
mu pry neni mozné doprat odpocinek (5b), doslova ddt mu Sabat (ve-hishattem).

Argument pfipomind samomluvu egyptského krale v Ex 1,8-11. Strach z pocet-
nosti Izraele a jeho mozZné vzpoury tam byly bezprosttednim podnétem k jeho zot-
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roceni (viz Ex 1,11): Izraelci, kterych by nakonec mohlo byt vic nez Egyptand, se
nesmé¢ji ani na chvili zastavit, aby nezacali o své situaci premyslet a boufit se.

(6a) Onoho dne pak faraén naridil (6b) birictim nad lidem a jeho preddkim: (7a)
»Nebudete uz lidu doddvat sldmu k vyrobé cihel tak jako dosud. (7b) Sami budou cho-
dit a sbirat si sldmu. (8a) Ale uloZite jim stejné mnozstvi cihel, jako délali az dosud,
nic z néj neslevite. (8b) Jsou lini. Proto stdle narikaji, pry: Mdmejit a obétovat nasemu
Bohu. (9a) At se na ty muze uvali tézkd prdce, té at se vénuji, (9b) aby se neohlizeli na
[Zivé Feci.

V logice obav pied pocetné zdatnéj§imi Izraelci, které jsou ohlasem Ex 1,8-11,
tedy faradn pritvrzuje pracovni podminky. Cilem je zaméstnat Izraelce natolik, aby
se neohlizeli na IZivé reci (9b), pri¢emz oznaceni [Zivé Feci je zamérnou negaci pro-
rockého charakteru predchozi MojziSovy iniciativy (viz Jr 7,4.8).

Exkurz - Cihly a Egypt

O tom, Ze Izraelci vedle dal8ich ¢innostiv egyptském otroctvi také vyrabéli cihly, vime
nych stébel, slouzicich jako pojivo. Zminku o cihlach povazuji néktefi badatelé za doklad
mezopotamskych spiSe nez egyptskych realii, dokladajici exilné-poexilni dobu vzniku
tohoto motivu. Mezopotamie vstkutku byla vzhledem k nedostatku stavebniho kamene
vyhlasena cihlovymi stavbami (viz piibéh o babylonské vézi a fraze vyrdbét cihly v Gn
11,3). Hérodotos potvrzuje, Ze v Egypté se stavi z kamene (Dé&jiny I1,124) a stavbu z cihel
za faradna Asychise predstavuje v 11,136 jako kuriézum. Oproti tomuto tvrzeni existuji
archeologické doklady, Ze od poc¢atku egyptské statnosti byly v Egypté vyroba a pouZiti
cihel Siroce rozsirené (napft. thébska hrobka vysoce postaveného urednika Rechmireho
z obdobi Nové fiSe, vyzdobena nasténnymi malbami zobrazujicimi mj. otroky vyrabéjici
cihly). ,,Zapojeni zajatct do prace v kamenolomech a na stavbach z kamennych kvadri
je sice doloZeno lépe, takze by lépe odpovidalo pribéhu situovanému do Egypta. PouZiti
cihel je ovSem v Egypté€ a zejména v oblasti nilské delty vS§udypiitomné.“ (Redford 1992,
416)

Barvité vylicena Sikana spociva ve zmén¢ technologického postupu: napiisté
zcela vypadnou dodavky slamy (7a), vyroba cihel v§ak poklesnout nesmi (8a). Pija-
té opatieni prozrazuje stupriovitou spolec¢enskou strukturu (6b). Vykonavateli fara-
onského atlaku jsou bificové, jejichz nazev tvori participium slovesa n-g-s, ndsilim
vymdhat. Z kontextu je zfejmé, Ze jde o Egyptany. Jejich pomocniky, ktefi se ale sou-
¢asné stavaji prvnimi obétmi, jsou preddci lidu, fecky grammateis (termin pieklada-
ny v NZ jako zdkonici), tedy lzraelci, zapojeni do vykortistovatelského nebo pfimo
likvida¢niho systému. Neni dGivod domnivat se, Ze tito predaci jsou nékdo jiny nez
izraelsti starsi, s nimiz jsme se setkali v Ex 4,29b. Sikanu doprovazi posmésné nari-
kaji ajsou lini (8b), kterym je dezinterpretovan pozadavek obétovat Hospodinu.
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(10a) Biricové lidu a jeho preddci tedy vyrazili a rekli lidu: (10b) ,,Faradn pravi
toto: Nebudu vdm jiz doddvat sldmu. (11a) Sami béZte a berte si sldmu. (11b) Z vasi
prdce se vdm vSak neslevi viibec nic.“ (12a) Tehdy se lid rozptylil po celé zemi egypt-
ské (12b) sbirat stébla namisto sldmy. (13a) A bificové je pohdnéli se slovy: (13b)
»KazZdodenni vymér své Cinnosti plrite, jako by sldma byla.“ (14a) A preddky synii
Izraele ti biticové, kteri nad mini byli ustanoveni, bili se slovy: (14b) ,,Jak to, Ze jste
nesplnili dosavadni kvotu vyrobenych cihel? Jako dosud, tak i naddle!“

Faraénovo rozhodnuti ohladuji lidu bificové a predaci slovy, ktera jsou ironic-
kou ozvénou Mojzisova a Aronova prorockého pozadavku z ptilverse 1a: pravi toto
— nyni ale nikoli Hospodin, nybrz faradn (10a). Jestlize se na poc¢atku Egyptané
obavali mozné vzpoury Izraelct (viz vyklad k versi 5), jsou nyni Izraelci Gspé$né
rozptyleni (lid se rozptylil, 12a). Krom¢ zazehnaného nebezpeci vzpoury to ale vede
také k tomu, Ze [zraelci nestihnou své obvyklé davky, jak to po nich bificové vyzZaduji
(13b a 14b). V tu chvili se zloba biticti obraci proti predakdim Izraele (preddky... bili
a fikali, 14b), kteti sice sami nepracuji (faraon@v verdikt v 10b vyfizuji lidu spolu
s bifici), ale jsou odpovédni za plnéni kvot.

(15a) Preddci synii Izraele prisli a narikali faradnovi se slovy: (15b) ,,Proc se ke
svym sluzebnikiim takto chovds? (16a) Sldmu tvym sluzebnikiim nedoddvaji, ale
o cihldch ndm rikaji: Délejte. (16b) Podivej, tvoji sluZebnici jsou biti a miiZe za to tviij
lid.“ (17a) Odvétil: ,,Jste lenosi lini. (17b) Proto rikdte: ,,Mdme jit a obétovat Hos-
podinu.“ (18a) Ted bézte slouzit. Zddnd sldma se vdm doddvat nebude, (18b) ale
mnozstvi cihel doddte. “

Predaci lidu jsou podobné blahove, jako mnoho obé¢ti stalinistickych represi,
presvédceni, Ze musi jit o nedorozuméni na nizsi drovni systému, které by vidce
nikdy nedopustil. Sjednavaji si proto, podobné pohadkové jako Mojzis a Aron na
zacatku kapitoly, audienci u samotného faraéna. Na vlastni usi si pak vyslechnou,
co zaznélo jiz v plversi 8b, nyni jen ale ve druhé osobé¢ a zdiiraznéné figurou etymo-
logickou: Jste lenosi lini (17a).

StiZznost predakl faradénovi (15b a 16) ramuje z jedné strany vycitka birict
(Jak to, ze jste nesplnili... 14b), z druhé strany spilani faradna (Jste lenosi lini...).
Do minulosti smérujici vycitka birict jak to, Ze (maddu’a, 14b) se v suplice preda-
ki méni — teologicky vyznamné — v do budoucna obracenou otazku pro¢ (lamma,
15a).

Zaver stiznosti predstavenych ve v. 16b, slova a miiZe za to tviyj lid, vyjadiuje bud
troufalé obvinéni Egyptant, anebo — ¢teme-li jejich fec spolu se Septuagintou jako
na svém lidu se dopustis krivdy — vyjadiuje jesté troufalejsi vycitku ptimo faradnovi.

Zpupny zavér faradnovy teci (18a: Ted bézte slouzit, obsahujici v hebrejstiné
dva imperativy — bézte, sluzte) se ozve také pozdéji, kdyz uderi egyptské rany (osmé
a devatd). Tehdy prave témito slovy faradn vyjadii svou ¢astecnou kapitulaci, pro-
pusténi Izraelcd, aby slouzili Hospodinu (Ex 10,8 a 10,24).
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(19a) Tehdy preddkiim Izraele doslo, jak zle na tom jsou pro slova: (19b) ,,Z denni
ddvky svych cihel si nic neslevite. “ (20a) Tu narazili na Mojzise a Arona, jak tam stoji,
aby se s nimi setkali, (20b) az vyjdou od faraéna. (21a) Spustili na né: ,,Kéz si na vds
Hospodin dohlédne a zjednd ndpravu. (21b) VZdyt vy jste podélali nasi povést v ocich
faraédna ajeho sluhii. Do ruky jste jim dali mec, aby nds hubili. “

Nahromadéna frustrace predakd, kterym doslo, jak zle na tom jsou, se nyni opre
do Mojzise a Arona. Ti se neti¢astnili audience u faradna, k niz doslo az po pritvrzeni
pracovnich podminek. Mojzi$ s Aronem v piibéhu odesli hned na faraéniiv pokyn
v pulversi4b. Nyni ale zvédavé ocekavaji vysledek porady (jak tam stoji, aby se s nimi
setkali, 20a).

podélali nasi povést

Toto setkani nepostrada rysy grotesky. Pfedaci vyplisnéni faradnem v duchu sli-
buji pomstu obéma bratiim, kteti nezodpovédné poskodili reputaci Izraele v Egypté.
A narazi na né hned pfi odchodu od faradna. Rozhot¢ené volaji po Bozi intervenci,
tedy vlastné po tom, aby Mojzise a Arona potrestal. Pro samy vztek se zd, Ze si ple-
tou své smyslové pocitky: zasmradili jste... nasi vini... v ocich (21b). Jejich vycitka
je ovSem vice nez srozumitelnd i po mnoha tisicich let: predstavitelé podmanéné-
ho spolecenstvi, ktefi se pomoci kompromisi a zasady ,,nedrazdit“ snazili udrzet
status quo, narazi na nékoho, kdo neni hotov ke kompromistim. Z jejich pohledu
situaci jenom podélal.

V celém oddilu vyjadiuje sloveso r-a-h, vidét, nejen vidéné, ale také myslenkovou
¢innost, poznani, uvédomeéni (ve v. 19a predstavenym doslo, ve v. 21a kéz si na vds
Hospodin dohlédne). V dalsich versich pak Hospodin hodla angazovat presné tento
typ vidéni, jez je vlastné poznanim (viz 6,1b: Ted tedy uvidis, co faradnovi udéldm).

(22a) Mojzis se obrdtil k Hospodinu a rekl: (22b) ,,Pane miyj, pro¢ tomu lidu Sko-
dis? A proc jsi mé viibec posilal? (23a) Od chvile, kdy jsem priSel k faradnovi, abych
mluvil tvym jménem, se lidu vede stdle hir. (23b) A ty svijj lid ne a ne vysvobodit.“
(6,1a) Tu Hospodin rekl Mojzisovi: Ted tedy uvidis, co faradénovi udéldm, (1b) jak je
silnou rukou propusti, jak je silnou rukou vyZene ze své zemé.

Nasleduje kratka scéna, v niz se MojZi§ — po Aronovi jakoby se v tuto chvili
slehla zem — obraci k Hospodinu. Jeho slova sice nemaji barvitost predaku Izraele
(viz 21b), ale vycitka Bohu je stejné zavazna. Tuto vycitku formuluje nejprve jako
rétorickou otazku. Ve v. 22b se dvakrat pta: proc¢ tomu lidu Skodis a proc jsi mé viibec
posilal. Dvakrat konstatuje radikalni zhor§eni pomérd, vzdy s pouZitim slovesného
kotene r-a-a (v hifilu, pisobit zIé): 22b tomu lidu Skodis a 23a lidu (se) vede stdle hiir.
Navzdory tomu, Ze zde MojZzi$ piejima skepsi predaki a vyuziva ji pro posileni své
vlastni, z kapitol 3 a 4 dobt'e znamé skepse, prece jen mé jeho otazka ve vypravéni
dulezitou funkci. Podobné jako jeho krajané ve svém narku faraénovi, nepté se ani
Mojzi$ do minulosti obracenou otazkou jak to, Ze (maddu’a), ale do budoucnosti
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obracenym proc, k éemu (lamma). Otéazka k demu drzi ptibéh otevieny. Svou vycit-
kou pak Mojzi§ do piib€hu zavadi rozmér ¢asu: ke zhorseni pomérti doslo od chvile,
kdy — a Bth pritom ne a ne svijj lid vysvobodit.

Tim ov8em ptichystal scénu pro Hospodina, ktery znovu slibuje: Ted'tedy uvidis,
co faradnovi udéldm (6,1a). Co slibuje, je projev fyzické prevahy, vyjadieny spojenim
[diky mé] silné ruce. Toto spojeni je zfejmé jiZ natolik ustalené, Ze ani nepotiebuje
byt sufixem (priponou) vztazeno k Hospodinu.

Exkurz — silna ruka a napraZena paze

Ustalené spojenti silnou rukou (be-jad chazaka) byva velmi ¢asto doprovazeno para-
lelnim spojenim naprazenou pazi (bi-zro’a netuja), antropomorfnim gestem viidce, kte-
ry rukou bije nepfitele. Jde o metonymii, figuru, ktera odkazuje k atributlim bojovnika
asugeruje tak Hospodinovu fyzickou pievahu. Tato figura je soucasti standardizovanych
d¢jinnych sumard, napt. malého déjinného kréda v Dt 26,8, ale objevuje se i na mnoha
dal$ich mistech (Dt 3,24; 4,34; 5,15; 6,21; 7,8.19; 9,26; Jr 32,21; Z 136,11), obvykle ve
spojeni s vysvobozenim z Egypta. V Jr 21,5 (tam ov§em prohozen¢: napraZenou rukou
a silnou pazi) a Ex 20,34 je motivu pouZito proti Izraeli. V Ex 14,31 funguje ruka jako
oznaceni Hospodinovy moci ¢i projevi této moci, takZe je opattena privlastkem velkd.

V pon¢kud jiném vyznamu pak slouzi spojeni be-jad rama, doslova v pozdviZené ruce,
pozdviZenou rukou, volngji troufale. (viz Ex 14,3 a k téze udéalosti se vztahujici Nu 33,3,
ale také negativné, znazornujici lidsky postoj, v Nu 15,30).

Vyznam

Oddil je anatomii spolecenského ttlaku. Hlavni pozornost vypravéce se upina
na zpupnost utlacovateld, ale také na procesy, které ttlak rozpoutava uvniti podma-
néného spolecenstvi.

Pdvodcem zotroceni je faradn, ktery se chvasta tim, ze Hospodina nezna. Jest-
liZze nyni vystupniuje ttlak, uz to neni motivovano touhou po vy$sich vynosech, ale
snahou ponizit Izrael. Vypravé¢ si zde chysta pidu pro rany, kterymi se Hospodin
faradnovi da poznat.

Z vypravéni ale plyne také to, Ze podmanéné ¢lovécenstvi je néjak strukturované.
Vystupuji zde prredaci ¢i starsilidu (o jejich totoznosti viz exkurz Cihly a Egypt), tedy
individualni Izraelci, ktefi funguji jako pievodova paka mezi utlacovateli a utlace-
nymi.

Jejich funkce odpovida funkci Zidovskych star$ich a kapt v ghettech a koncen-
tracnich taborech Druhé svétové valky (viz Zivotopisny portrét Jakoba Edelsteina,
Ruth Bondyova, Sefer, Praha 2001). Pfipominaji také nékteré predstavitele cirkve
v dobach nesvobody, ktefi se pro své spolecenstvi snazi uhgjit omezeny prostor svo-
body. Pohybuji se v §edé zoné kolaborace a odporu. Praktikuji realistickou strategii
preziti. Sami se t&€si nékterym vyhodam rezimu, napft. se sami nepodileji na vyrobé
cihel, pouze ruci za jejich dodavku. S predstaviteli rezimu jsou v pravidelném kon-
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taktu (6b, 10a). Znaji uz jejich slaba mista, s nékterymi exponenty reZimu se uz tie-
ba lidsky sbliZili a dovedou odhadnout, které pozadavky maji $anci na tispéch. Védi,
co je naopak zcela vyloucené.

Mojzi§ a Aron pritom faradnovi ani nesdélili cely plan. Poslusni Hospodinova zada-
niz Ex 3,18, hovofi jen o tfidenni pouti do pousté. Ale i to sta¢i na farabnovo prikré
odmitnuti a na citelné pritvrzeni podminek. Pred4cilidu sice podle Ex 4,29 s planem
souhlasili, cely oddil Ex 4,27-31 je v§ak jakymsi barvotiskovym idedlem narodni jed-
noty, pod jehoZ povrchem diimaji konflikty.

Oni, predéci lidu, pak jako prvni schytaji diisledky novych opatteni. Zakouseji
biti, proto i kdyZ mozné maji na sobé vyptij¢ené uniformy rezimu, jsou ptece jen pii-
slusniky podmanéného spolecenstvi (14a). Pokouseji se zachranit dosavadni status
Izraele. BEhem audience u faradna zjistuji, Ze nejde o nedorozuméni nebo priliSnou
aktivitu subalterniho tifednika. MojZi$ a Aron svym pozadavkem opravdu faraéna
nadzvedli a on se proto rozhodl, Ze lid kolektivné potresté (19a). Prvni kroky na ces-
té ke svobodé, ¢i mozna uz jenom prvni slova o ni, vyvolavaji krizi. V té se ukaze, Ze
nebylo tak zle, aby nemohlo byt jeste hr.

Zloba piedaki se proto obraci proti Mojzisovi a Aronovi. Clovék piimo slysivztek
vystresovanych cirkevnich predstaviteld, kterym se pred listopadem 1989 podatilo
zajistit pro sbory povoleni n€kolika rekonstrukei kosteld, dotisk Bible nebo souhlas
pro pul tuctu duchovnich, ktefi svou praci az dosud nesméli vykonavat. A najednou
par nezodpovédnych snilkd jejich mravenéi praci doCista zmari.

déjiny

Prvni anglicky biskup Obnovené Jednoty
(John Gambold 1711 -1771)

Pocatky Jednoty v Anglii byly propojeny s poc¢atky jiného cirkevniho tGtvaru, poz-
d¢jsiho metodismu. To jsme mohli v minulém ¢isle NBL zaznamenat u bratrského

centra ve Fetter Lane a doklada to i piibéh Johna Gambolda, prvniho anglického
biskupa Obnovené Jednoty.
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Narodil se v rodiné anglikanského knéze, do 15 let Zil s rodici a byl vychovavan
v cirkvi. Jako patnactilety byl poslan studovat do Oxfordu. Pilné studoval, zajimal
se o dgjiny a literaturu, za necelé dva roky vSak nastal zlom, kdyZ jeho otec tézce
onemocnél a zemtel. To mladého Gambolda téZce zasahlo, skoro dva roky se pota-
cel v depresich, nedbal o svijj zevnéjsek a z introverta, kterym byl pfirozené, se stal
samotaiem, zabyvajicim se pouze duchovni literaturou a hodné mystikou.

Kdyz se kone¢né vratil ke studentskému
Zivotu, upozornil ho jeden kolega na Charle-
se Wesleye, ktery studoval s nimi. Gambold
se sezndmil nejen s nim, ale i s jeho bratrem
Johnem a pfipojil se brzy k nim, ke ,,svatému
klubu“ (kterému jini prezdivali ,oxfordsti
metodisté). Usili téchto mladych muzi se
soustredilo na posvéceny Zivot, pomoci sebe-
kazné, askeze, cvieni v poboznosti a v dob-
rych skutcich. Dvakrat tydné se zcela pos-
tili a schazeli se odpoledne k poboZnostem
a duchovnim cvi¢enim. Dobré skutky spo¢i-
valy v nav§tévach ve vézeni, v chudobinci, ve
Skole pro chudé déti, kde pomahali s vyucova-
nim. Gambold se v§eho tG¢astnil, klonil se v§ak
vic ke ¢teni a meditacim ve svém pokoji. Cetl
hlavné cirkevni otce (teology z prvnich staleti
déjin cirkve) a pritahovala ho stale mystika. biskup John Gambold

V roce 1733 byl ordinovan v anglikanské na soudobé rytiné
cirkvi a 1735 se stal fararem v obci pobliz
Oxfordu. Pracoval jako knéz svédomité, ale stale mél nejradgji klid pracovny a litera-
turu. V té dobé ¢etl Luthera a Augusta Herrmanna Franckeho (vyznamny némecky
pietista, v jehoZ ustavu vyristal Zinzendorf).

Dilezitou udalosti byla pro Gambolda navstéva tehdy Cerstvé ordinovaného
misionare Petera Bohlera v Londyné, po cesté do Ameriky. Bohler pro néj byl prv-
nim kontaktem s Ochranovskou Jednotou a setkani s Zinzendorfem o rok pozdéji
v Oxfordu ho utvrdilo, Ze Jednota je cirkvi, jakou by chtél mit. ,,M¢&l jsem bratry za
obzvlasté stastné a jejich uceni za pravé, nemohl jsem ho v§ak vztahnout na sebe“,
poznamenal si ve svych denikovych zdznamech.

Cetba Luthera nejprve a potom i setkani s bratfimi v ném posilovalo presvédde-
ni, Ze ospravedInéni pouhou virou je dobte biblické uceni a Ze metodisticky dlraz
na posveceny Zivot a zbozné usili clovéka k tomu nic neptida. Sam trpél dlouhodobé
uzkostmi, Ze pies vSechnu askezi a cvi¢eni v poboznosti ziistava hiisnym ¢lovékem
a télesné zadosti se mu nepodatilo umrtvit.
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Nakonec byl asi rozhodujicim momentem pfichod Gamboldova bratra o vano-
cich 1740 a jeho nadSené vypravéni o Fetter Lane Society, bratrském krouzku, ktery
zalozil pravé Bohler pfi své navstévé Londyna 1738. Bratrské spolecenstvi ptivod-
né uzce spolupracovalo s bratry Wesleyovymi, ale v 1ét¢ 1740 se kvtli rozhodnému
kvietismu ochranovskych (nechut k aktivnimu vstupovani do verejnych véci) Wes-
leyové rozhodli rozejit se s bratfimi.

Gambold spolecenstvi navstivil a na rozdil od Wesleyho brzy usoudil, Ze praveé
tento zplisob spolecenstvi je to, co 1éta marné hleda. Urcita pasivita ochranovskych
a ddraz na spolehnuti na Boha, ne na vlastni aktivity, mu velmi vyhovovala. Vlastné
zil svou zboznost jako doposud, s jedinym rozdilem, Ze totiz osamélost nahradilo
bratrské spolecenstvi. Presto ziistaval Gambold stale anglikdnskym fararem, a tepr-
ve na podzim 1742, poté co byla Jednota oficialn€ uznana parlamentem, ukon¢il své
fararovani, prestéhoval se do Londyna a stal se jednim z prvnich ¢lend nového sboru
Obnovené Jednoty v Londyné.

V prvni dobé¢ slouzil jako uéitel cirkevni §koly, coz konal sice vérné, ale bez vel-
kého nadSeni. Poznamenal si o tom, Ze vZdy miloval samotu, rozvaZovani a ticho,
atedtravi celé dny s détmi, s nimiz se nedd mluvit o vaznych tématech a které po cely
den Stébetaji. Presto si po roce poznamenal, Ze je $tasten, protoze miZze vSechno, co
ho tizi a je pro néj prilis té€zké, svérit Spasiteli: ,,Nyni, kdyz jsem jeho (Spasitelovo)
vykoupené stvoreni, pievedené ze tmy a bidy do svétla a pokoje, chci mu byt stale
vdéény a Cinit vSechno s radosti, at véci malé nebo velké, jak mi prikaze.“

Naucdil se také mit rad déti, v roce 1443 se dokonce oZenil.

O rok pozdéji se stal kazatelem ve sboru Jednoty Fetter Lane. Bylo v tom jisté
také strategické uvazovani, nejen duchovni. Bratrsky sbor byl oficialné veden jako
,Dissenting Meeting House“, tedy shromazdisté téch, kdo byli oddéleni od angli-
kanské cirkve, coz se Zinzendorfovi viibec nelibilo. Uznani parlamentem zkratka
neznamenalo pro Jednotu automaticky i uznani anglikanskou cirkvi. Pokud by vsak
byl kazatelem ¢lovek ordinovany jako anglikan, dokonce samotnym arcibiskupem
z Canterbury, coZ Gambold shodou okolnosti byl, vystudovany v Oxfordu a literarné
¢inny (mimo jiné 1742 vydal fecky Novy zakon), mél by se pohled na Jednotu zmé-
nit. John Gambold byl povolan za kazatele Jednoty a setrval v tomto povolani pies
Ctvrt stoleti.

Slouzil jako tlumoénik, kdyz v Londyné k4zal Zinzendorf, a hrabe¢ si liboval, Ze
jeho tlumoceni bylo ,,nebesky krasné“. Gambold pomahal i pfi jednanich s arcibis-
kupem, jemuz Zinzendorf predkladal navrh (1746), aby Jednota byla uznana jako
samostatna societa uvnitt anglikanské cirkve, pod pfimou spravou arcibiskupa.
Jednani byla samoziejmé netispésnd, rady a tradice anglikanismu nic takového neu-
moznovaly, coZ Gambold musel védét predem.

Stal se vyznamnym predstavitelem Jednoty v Anglii, navstivil synody na kon-
tinenté a roku 1754 byl zvolen i konsekrovan jako prvni anglicky biskup Obnove-
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né Jednoty. Existuji doklady, Ze byl biskupem mimotadné dobrym, ,,nesobeckym,
pokornym, dobrosrde¢nym ke vSem lidem, vstficnym i k tém nejniZe postavenym®.

Jako biskup oteviral fadu bratrskych modliteben ¢i kapli (Bristol a Kingswood
1757, Leominster 1761) a byl u zakladani novych sbort. Byl také ¢lenem prvniho
generalniho synodu (1764) po Zinzendorfove amrti.

V roce 1768 vazné onemocnél a omezil se na praci v malém sboru Haverford-
west, ktery pomahal pied nekolika lety zakladat. Pres rostouci obtize ziistal ve sluz-
bé az do poslednich dni. Zemfel 13. zaii 1771, prave pred 250 lety.

Vedle pamatky na n¢j zistala i fada jeho dél, prekladal hlavné z ném¢iny nékteré
Zinzendorfovy texty, prelozil z néméiny bratrské liturgie, vydal nékolik spisti sezna-
mujicich anglickou vetejnost s Obnovenou Jednotou, ale napsal i strué¢ny vyklad
krestanského uceni.

Asi nejtrvaleji se zapsal do dé&jin anglicky mluvicich ¢asti Jednoty svou praci na
zpévnicich. Byl vydavatelem prvniho, dvousvazkového zpévniku anglické Jednoty
(1754), ve kterém byla rada jeho pisfiovych textli a prekladl z némciny (celkem
kolem 40). 1756 vydal zpévnik pro déti a pozdé&ji zpracoval druhé vydani zpévniku,
které dokon¢il a vydal jiz vdobé nemoci (1769). Jeho preklady Zinzendorfovych pis-
ni jsou v britském zpévniku Jednoty dodnes.

Jako osoba uznavana i mimo kruhy Jednoty prispél John Gambold jak k ochra-
n¢ bratrskych sbort pred nepratelstvim (mezilety 1753 a 1756 prob¢hla anglickou
cirkvi ,,protiochranovska“ vlna), tak k pokojnym a spravedlivym feSenim konfliktd.
Zustava dodnes jednou z nejvyraznéjSich postav historie Jednoty v Britanii.

(J. Halama)

Martin Huska (F 1421) — mucednik?

Osoba knéze Martina Husky (zvaného téz Martinek, nebo latinsky Loquis, podle
jeho vymluvnosti) sice neni v ramci husitského hnuti zanedbatelna, presto patfi spi-
Se k vedlej$im postavam celého déni. Nevime, kdy se narodil, ale vime presné, kdy
a kde zemfrel, nebot je to zaznamenano v Husitské kronice Vavtince z Brezové:

Potom téhoz Casu ve stredu po obrdcent sv. Pavla byl bratr Martin knéz, receny
Loquis, hlavni rozsevac vsech tdborskych bludii, zajat od pana Oldricha z Jindrichova
Hradce a uvrzen do véze, protoze nejsa spokojen s mnohymi bludy, kterymi nakazil lid,
vyddvil jakysi novy blud a kacirstvi o velebné svdtosti, aby si obecny lid sdm od sebe bral
hostie posvécené knézem a rozdéloval si je mezi sebe, protoze Kristus pravil (L 22,17):
LVezméte a délte mezi sebou. “ (Husitska kronika, 158)

Potom téhoz roku a v ¢ase, jako svrchu, v posledni den tinora, byl do Prahy pri-
nesen list od MikuldSe, zvoleného biskupa tdborského, a mistra svobodnych uméni
Ji¢ina, obsahujici véci Zalostné a v ndbozenstvi krestanském drive neslychané, kterak
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najejich hore Tdabore bylo ze zvrdceného uceni nékterych knézi a zvldsté jakéhosi Mar-
tina, knéze z Moravy, pres Ctyri sta 0sob obojiho pohlavi nakazZeno pikartskym kacir-
stvim, o némz se stala vyse zminka, a ti tvrdosijné drzi, Ze v svdtosti oltdini neni pravé
télo Kristovo a jeho krev, nybrz jen chléb, ktery, kdyz se prijimd, je toliko znamenim
téla a krve Kristovy. A tak se ani nemd pred svdtosti klekati ani se ji nemd prokazovati
zddnd ucta, ani se nemd uchovdvati do druhého dne. (Husitska kronika, 162)

Potom, kdyz Zizka, tdborsky hejtman, s nékterymi svymi knézimi vSude vyhledd-
val pikartskou sektu a zatvrzelé, které nasel, ihned hubil plameny ohné, zpozoroval
to knéz Martin receny Loquis, privrZenec, ba i hybnd sila hrozného pikartského kacir-
Stvi, o kterém je vySe velmi mnoho povédéno, pro které byl také od pana Oldricha rece-
ného Vavdk zajat a na prosby tdborit propustén. Proto ten Martin, zamys$leje unik-
nouti rukdm PrazZanii a tdbori, pustil se na cestu na Moravu, odkud pochdzel, veda
s sebou knéze Prokopa jednookého, téze sekty tovaryse; a kdyz dosli do Chrudimé, byli
od hejtmana mésta, jménem Divise (Borek z Miletinka), zadrZeni a potom vsazeni
do klddy. Ten hejtman s nimi pokojné mluvil a mezi jinym se ptal, jak smys$leji o veleb-
né svdtosti oltdrni, totiz téla a krve Pdna JeZiSe Krista. A kdyz Martin receny Loquis
rouhavé odpovédél rka, zZe télo Kristovo je v nebi, uvddéje za diivod, Ze mél jen jedno
télo a ne vice, tak jako se kond vice obéti na oltdri, proto ho receny hejtman, nemoha
snésti rouhdni proti Bohu, uderil pésti. A kdyby se nebyl do toho vioZil Ambroz, knéz
z Hradce, chtél je hned zahubiti Zdrem ohné, ale na prosby AmbrozZovy je propustil
a vydal je do jeho rukou; ten je hned naloZil na vozy a v poutech je dovezl do Hradce
Krdlové. A tam je drzeli skoro dva tydny doufajice, Ze se ze svého kacirstvi obrdti na
pravou viru. Ale kdyz vidél svrchu uvedeny Ambroz, Ze u nich nic neporidi, dovezl je
v nedéli pred sv. Janem Kititelem v poutech do Roudnice a odevzdal je jako nakazZené
kacirstvim Konrddovi, sprdvci duchovnich véci krdlovstvi, aby je vysetril podle znéni
svatého Pisma a primérené potrestal...

A kdyz byli pres osm tydnii zavieni v hrozném Zaldri a nenasla se na nich zrejmé
jedind jiskricka ndpravy, potom o né usiloval Zizka u PrazZanii, aby byli dovezeni do
Prahy a pro postrach jinym verejné uprostred ndmésti updleni. Ale prazZsti konSelé
z obavy, Ze by z toho vznikl v mésté rozbroj, protoZe bylo v mésté velmi mnoho Marti-
novych privrzenct, poslali ze sebe jednoho konsela do Roudnice; ten, pribrav si kata,
prisel do Roudnice, a vyridiv poselstvi u arcibiskupa, vydal je do rukou katovych...

A kdyZ je potom velmi diirazné vybizeli, aby se kdli ze svych bludii a navrdtili se
k jednoté cirkve, s usmévem pravili: ,,Ne my, nybrz vy, jsouce svedeni od bludného
knézstva, bloudite a klekdte pred stvorenim, totiz chlebem v svdtosti. “

Konecné se stalo, kdyzZ je ve Ctvrtek pied sv. Bartoloméjem, dne 21. srpna,
s mnozstvim lidu vedli k updleni a vybizeli je, aby prosili lid pri tom stojici, aby za
né vznesl k Bohu pokornou prosbu, hned ten Martin odpovédél: ,,My nepotiebujeme
onéch proseb, at prosi, kdoZ jich potiebuji. “ A kdyz svrchu uvedeny Martin povédél vel-
mi mnoho hroznych véci, nadmiru urdzejicich zbozné usi, zabednén do sudu se svym
druhem byl updlen.
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Budiz za to chvdla Pdnu Bohu, ktery pochytdvd viky, chtéjici vpadnouti do jeho std-
da, a podivuhodnym zpiisobem je zahdni a hubi, aby nenakazili ostatni.
(Husitska kronika, 186-187)

Knéz Martin, tak jako mnozi jini, byl tedy upalen husity jako odporny kacir,
protoZe zastaval a §ifil ,,bludy“. Nikoho ani nenapadlo, Ze by mohl byt oznacen za
mucednika, protoZe zemfel ne pro své Spatné Ciny, ale pro svou odliSnou viru. Byl
odpornym kacifem jak pro umirnénou utrakvistickou Prahu, tak pro hlavni ¢ast
taborskych husitu.

Kdyz ¢teme, Ze jeho piivrZencd bylo v Praze ,,velmi mnoho“, je to tieba sice
brat s rezervou, ale ukazuje to, Ze polovicaté eSenti, totiZ zavést ptijimani pod oboji
a zstat u tradi¢niho stfedovékého uceni o eucharistii, s uctivanim hostie a kleka-
nim pred ni, protoZe v ni je Blih, nevyhovovalo mnoha a mnoha reformné smysleji-
cim husitdm. Odmitnout to, jak u¢inil Martin Htska a fada jinych, vSak bylo natolik
radikalni, Ze se toho vétSina téch, kdo takto smysleli, neodvazila.

Pravé na pripadu Martina Husky se da dobte pochopit, pro¢ byli pozdé&ji Brat-
i1 pronésledovani a upalovani jako ohavni kacifi. Jejich uéeni o vecefi Pan¢ je totiz
ne-li shodné, tedy velice podobné. I Bratii o padesat a vice let pozd¢ji odmitali klekat
pred hostii, argumentovali, Ze Kristus je t€lesné v nebi, odkud ptijde az k soudu, a ve
vecefi Pane€ je tudiZ sice skute¢né, ale duchovné.

Knéze Martina Hasku Bratii nikde neoznacili za mucednika, naopak, Bratr
Rehot se od néj i od dalsich taborskych teologti v prvnim listu Janu Rokycanovi
(1468) distancoval. Rozhodné vsak za mucedniky oznacovali ty, kdo zemfreli ze stej-
nych diivodd jako on. U¢eni, ve kterém se Bratii s Martinkem prakticky shodovali,
mélo koteny u Jana Viklefa, ktery jako prvni odmitl nauku o transsubstanciaci, tedy
Ze by se chléb pti veceri Pané ménil v télo Kristovo a voda v krev. Vikleftv vliv pti-
vedl k t€émto nazortim i nékteré radikalni husity, ktefi v§ak byli brutalnim nasilim
potlaceni a vyhlazeni (v8ak si ptiznivci fimského papeZze mnuli ruce a $kodolibé se
radovali, Ze se husitsti kaciti pohubi mezi sebou). Toto radikalni dédictvi v§ak znovu
ozilo v Jednoté bratrské a jeho promyslenou a dikladnou formulaci najdeme v trak-
tatech Lukase Prazského, naprtiklad v jeho spise ,,Odpovéd, zpravujici tu otazku,
pro¢ by Kristus Pan neracil vysveéd¢iti chleba a vina Kristem Bohem a ¢lovékem pra-
vym a Zivym etc., nez toliko t€lem svym a krvi svou®, nebo ve spise O pokloné, kde
dovozuje, Ze klanéni a klekani pred svatosti oltarni je modlarské.

Tedy kacir, ale muc¢ednik? Od smrti knéze Martina Husky uplynulo pravé 600
let.

(red)

75



unitas fratrum

Our Moravian Treasures

Teologickd pracovni skupina Unitas fratrum pod vedenim bratra Petera Vogta
sestavila a v roce 2019 vydala kniZku o tradicich a uceni obnovené Jednoty, nazvanou
Our Moravian Treasures, Cesky tézko rici, jak ji nazvat. Nase Moravské poklady by
bylo nesprdvné. Moravanské poklady, podle toho, Ze se Jednoté po svété rikd Morava-
né (a obcas to nékteri Cesti novindri nékde v Africe nebo v Latinské Americe s tizasem
zjisti a napisi o tom cldnek), by se dalo rici — ale to by se ndm vsechny Moravany podé-
kovaly (na mapé Ceska je jich pét, dalsi jsou na Slovensku).

Mohli bychom to nazvat lidové ,,Nase jednotdcké poklady®, to nevypadd hezky,
takzZe ndzev nechdm zatim otevieny. Cely anglicky text je na internetu: www.unitasfrat-

rum.org, ale pro snazsi cteni prineseme zatim nékolik pasdZi z této knihy cesky.
Dnes ze druhé kapitoly:

2. Svazky, které nas poutaji navzajem

Srdce k srdci spéste spolu /'v srdci Pdné spocinout.

Plamen ldsky v blahu, bolu / nechte k Pdnu vyslehnout.

Hlava on, my télo, udy, / svétlo on, my svétla svit,

mistr on, my bratrivsudy, / viidce on, my jeho lid. (M. L. Zinzendorf)

Podle Janova evangelia se JeZi§ modlil k Bohu, aby jeho nésledovnici byli jedno
v ném, jako on je jedno s Otcem (J 17,21). Jednotnost je pro cirkev dtlezity ukol,
protoze svét rozpozna Kristovy uc¢edniky podle jejich lasky (J 13,35).

Ale jednota neznamena nutn€¢ uniformitu. ApoSstol Pavel fik4, Ze cirkev je jako
télo s mnoha rdznymi ady (1K 12). Proto je jednotu cirkve nejlépe vyjadrit jako
sjednotu v riznosti“. To je pravda v zivoté sboru, kde snadno zjistime, jak riizni jed-
notlivci s riznymi obdarovanimi se shromazduji, aby na svém misté tvorili ¢ast téla
Kristova. TotéZ plati o Zivoté Unitas fratrum jako mezinarodni denominace. Unitas
fratrum se sklada z riznych provincii, misijnich oblasti a spole¢nych podnikd, které
tvori jedno télo. Je mezi nimi mnoho rozdild, ale jsou tu také prvky a struktury, které
vyjadruji a posiluji nase vzjemné spojeni.

Podle svédectvi Nového zakona je kiestanskd jednota jak dar, tak ukol. To
muUzeme vidét na ¢asti dopisu Efezskym, kde se mluvi o jednoté t€la Kristova.
Apostol Pavel (nebo néktery z jeho zakd) tu pise cirkvi v Efezu: Proto vas ja, vézen
kvili Panu, prosim, abyste tomu povolani, kterého se vam dostalo, d€lali ¢est svym
zivotem, vzdy skromni, ti$i a trp€livi. SnaSejte se navzajem v lasce a usilovné hled-

76



OUR MORAVIAN
TREASURES

A Manual of Tepics for Thoological Education
¥ Linitas Fratrum

4
\\"__'\' Fy |'..l.\§.\ 4

Our Lumb bun Conguered - Let Us Fellow Him

te zachovat jednotu Ducha, spojeni svazkem
pokoje. Jedno télo a jeden Duch, k jedné nad¢ji
jste byli povoléni; jeden je Pan, jedna vira, jeden
krest, jeden Btih a Otec v8ech, ktery je nade vSe-
mi, skrze v§echny ptsobi a je ve vSech. (Ef 4,1-6)
Jinymi slovy, kiestan§ti vérici védi, Ze jsou jedno
v Kristu, ale védi také, Ze se musi snazit, aby tato
jednota dostéavala viditelnou podobu v Zivoté
cirkve.

Je mnoho zpuGsobd, jak se to uskutecnuje: ve
vedeni a organizaci, v bohosluzbach a vyznani,

ve spolupraci a vzdjemném spojeni v krestan-
ské lasce. V této kapitole chceme probrat prvky
a struktury, které vyjadiuji svazky jednoty ve své-
tové Unitas fratrum. Budeme uvazovat o naSich
spole¢nych symbolech a dalSich poutech, kte-
A ré4 nas spojuji dohromady jako sestry a bratry
v Kristu.

it by P Vgt

ot the i bde Morgvian Chainds

2.1 Kristus — nas vrchni starsi

Zékladem jednoty v Unitas fratrum je Jezi§ Kristus sam. V ném jsou vSichni
vérici jedno. On je hlavou téla cirkve (Ko 1,18). Autor listu Efezskym pise: ,,Budme
pravdivi v lasce, at ve vS§em dortistame v Krista. On je hlava, z n€ho roste celé télo,
pevné spojené klouby navzjem se podpirajicimi, a buduje se v 1asce podle toho, jak
je kazdé ¢asti dano“ (Ef 4,15-16).

Jako pftisludnici Unitas fratrum mame zvlastni tradici, Ze ctime Krista jako
,vrchniho star§iho“ Obnovené Jednoty. Je za tim presvédcent, Ze vzkriSeny Kristus
je Zivy Pan v8ech, kdo mu nalezZeji. DlleZité je uvédomit si, Ze jako ¢lenové Obnove-
né Jednoty si nenarokujeme Krista predevsim pro sebe. Véiime, Ze Kristus je hlavou
vSech cirkvi. Kdyz tvrdime, Ze je Kristus ,,vrchnim star§im“ Obnovené Jednoty, rika-
me tim, Ze pro nés je zdroj nejvyssi autority a vedeni v Kristu. ,,Jezi§ Kristus je jedi-
nym Panem a hlavou svého téla, cirkve. Proto cirkev nedluZi loajalitu Zadné autorité,
ktera se stavi proti jeho panovani.“ (Cirkevni rad UF par. 11)

Déjinné pozadi. Pojeti Jezise Krista jako ,,vrchniho starsiho“ vyrostlo ze zkuse-
nosti krize vedeni cirkve. Brzy po zaloZeni Herrnhutu zvolili ¢lenové sboru néko-
lik starSich, protoZe si uvédomovali, Ze spolecenstvi potfebuje dobré vedeni. Jak se
Obnovena Jednota rozristala, jeden ze starSich byl zvolen ,,vrchnim star§im“, aby
ridil celou organizaci. V roce 1736 byl tento Grad svéfen Leonardu Doberovi (prvni-
mu misionafi Obnovené Jednoty), Dober vSak brzy zjistil, Ze je to ikol nad jeho sily.
Cht€l na tento urad rezignovat, ale nebylo mozno nalézt nikoho, kdo by ho nahradil.
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Kdyz Zinzendorf a dalsi vedouci Jednoty zvaZovali situaci, uvédomili si, Ze takovou
odpovédnost by mohl unést jediné Jezi§ Kristus. Aby vyjadrili, Ze se podfizuji jeho
vedent, zvolili formaln¢ 16. zafi 1741 JeziSe Krista svym vrchnim star§im. Vefejné to
pak bylo ozndmeno sbortim 13. listopadu 1741.

Tradice. Existuji dva slavnostni dny, spojené s JeZisem Kristem jako ,,vrchnim
star§im“. Prvni je 16. zafi, ktery se slavi jako den pripominajici vSechny, kdo nesou
pastoracni odpovédnost. V Zapadoindické provincii (Karibiku) je tento den zndm
jako ,,den smlouvy kazateld“. V nékterych provinciich se v tento den shromazduji
kazatelé, aby slavili Kalich smlouvy (o ném je v kapitole 6). Druhym slavnostnim
dnem je 13. listopad, kdy vSichni ¢lenové Obnovené Jednoty slavi JeZise Krista jako
svého vrchniho starsiho. Casto se v tento den slavi zvlastni bohosluzby s veceri Pané.
Jinou tradici, ktera byla nékde zachovavana ve spojeni s Kristovym aradem vrchni-
ho star$iho, bylo nechavat pfi jednanich a konferencich jednu prazdnou zidli, ktera

meéla symbolizovat neviditelnou pritomnost Kristovu.

Duchovnivyznam. Vedeni je v cirkvi dilezitou sluZbou, ale kazda pozice, kde ¢lo-
vék dostane velkou autoritu, ma dve€ nebezpedi. Prvni je, Ze jej naroky uradu a odpo-
védnost zavali a ¢lovek se stane uzkostlivym a nerozhodnym. Druhé nebezpedi je,
Ze zapomene na to, zZe jde o sluzbu a zac¢ne vladnout panovacéné a sobecky. Tim, ze
ctime JezZiSe Krista jako vrchniho starSiho, si pfipominame, Ze vSechny druhy sluz-
by, v¢etné vedeni a fizeni, stoji pod jeho dohledem. To nam poméaha uvédomovat si,
Ze bifemena nemusime nést sami a zaroven to vede k pokornému védomi, Ze jde o to,
ctit Krista, ne nas.

2.2 NaSe symboly

Obnovena Jednota sdili se vS§emi ostatnimi kfestany symbol kfiZe. Obraz vitéz-
ného beranka je pak oficialnim znakem Obnovené Jednoty. V nekterych ¢astech
Unitas fratrum jsou diileZitymi symboly i kalich a ochranovska hvézda.

2.2.1 Kriz

vvvvvv

uktizovani méa pro kiestanské uceni, viru a spiritualitu rozhodujici vyznam. Symbol
kiize je pritomen v mnoha modlitebnach Obnovené Jednoty, obvykle prazdny kiiz,
aby svédcil, ze Kristus byl vzkiiSen a vstoupil na nebesa, kde sedi na pravici Boha
Otce.

2.2.2 Vitézny beranek

Berének je symbolem JeZiSe Krista, v Jednoté uzivany symbol nese vlajku vitéz-
stvi. Casto je okolo beranka napis ,Vicit agnus noster — eum sequamur® (Zvitézil
beranek nas, nasledujme jej). V rliznych provinciich a riznych sborech miizeme
nalézt mnoho rdznych zobrazeni vitézného beranka. V Tanzanii je zvykem uZivat
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slova tohoto hesla jako pozdrav pfi cirkevnich setkavanich. Kazatel nebo vedouci
fekne: ,,mwanakondo wetu ameshinda“ (beranek zvitézil) a sbor odpovi ,,tumfua-
te!* (nasledujme jej). Podobné zvyky jsou i na Jamajce ¢iv USA.

Biblicky zdklad. Na§ pohled na Krista jako vitézného beranka je podporovan
mnoha misty v bibli. Jan Krtitel fika o JeZiSovi: ,,Hle, beranek BoZi, ktery snima htich
sveta.“ (J 1,29). Starozakonni mista jsou predevsim o hodu beranka (Ex 12,21-27)
a prorocké vidéni trpiciho sluzebnika (Iz 53,7). V Novém zakoné je obraz obétniho
beranka pouzit k interpretaci JeziSovy smrti na kiizi (1K 5,7; 1Pt 1,18-19). Kniha
Zjeveni ndm konecén€ ukazuje, jak beranek, ktery byl zabit, nyni sedi na nebeském
trinu (Zj 5,6-13).

Déjiny. Obraz vit€zného beranka je stary kestansky symbol, dolozZeny jiZ v umé-
ni prvotni cirkve a uzivany v mnoha cirkvich dodnes. Prvni uZiti v Jednoté zname ze
16. stoleti, objevuje se v kancionalu 1541. Pozdé&ji byl tento symbol uzivan na bis-
kupskych pecetich a stéle se v fad¢ provincii uzivd. Plivod hesla neni znam, ale je
jisté, Ze kombinace symbolu vitézného beranka se slovy Vicit agnus noster — Eum
sequamur, je vylu¢nou praxi Obnovené Jednoty.

(red)

nds seniordt
TURNOV

Dvacaté vyroc¢i obnoveni sboru v Turnové

Psal se rok 2000 a tehdy uz nas Ochranovsky sbor pii Ceskobratrské cirkvi evan-
gelické (od 1. ledna 2000), pavodni sbor Jednoty bratrské v Turnove, koupil od més-
ta zchatraly historicky ddm Na Sbote. Vedla nas k tomu potieba rozvijet sborové
aktivity. Od podzimu 1998, kdy jsme v ramci rozdéleni v Jednot¢ bratrské ztratili
svllj domovsky sbor, jsme se schazeli v propujcené klubovné turnovského Fokusu.
V roce 2000 byl dim Na sbore veden jako rodinny diim a dle pfislusné smérnice
byl neprodejny, protoZe byl zahrnut v demoli¢nim planu. Byl v té€ dobé vyuZivan pro
ubytovani socialné slabsich jednotlivci i rodin.

Z4sadni roli hrala také ucta k tradici naSich predkd. Dim Na Sbofe byl do roku
1620 mistem ptisobeni turnovskych ,,Ceskych bratii“. O historii bratii v Turnové se
muZete v kostce docist na nasich webovych strankach:
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http://jednotabratrskacbce-turnov.cz/. Zde alespon néco malo z této historie.

Vime, Ze po riiznych peripetiich to bylo jiz tfeti misto v Turnové, kde Cesti bratti
pied Bilou horou pusobili.

»INovy sbor, jiZ tieti, byl v sousedstvi dvora panského, za branou Svérdckou na
gruntech skalskych, v domé, kde rikalo se na Kopidiné. Vime také, Ze to bylo okolo
roku 1580, Kdy se konaly mezi Bratiimi sbirky na zakoupeni nového sidla sboru. Jsou
dochovdna nékterd jména, kterd s tictou vzpomerime: ,Salomena Slechtovd 50 k.,
Barbora Leybnicovd 85 k., Zacharid$ Lazebnik 10 k., (1 kopa byla 60 grosii). ,,0d
vrchnosti snad sboru darovdny byly pozemky ndleZité nékdy panskému domu rynov-
skému, leZici u fardrstvi mezi cestou k Doldnkdm a polni cestou nad lesem. “

Bratrskému sidlu byl konec v roce 1620 a ten konec byl pomérné dramaticky.
,,O vdnocich r. 1620 Vidclav Siska s vojdky musel s tim nejvy$sim, kdyZ mu dva ruénice
k boku a Savli pricinili, nejprve k Kubovijiti a odtud na zbor prisli, tu ... jest on Vdclav
sdm pod pickou nidkou sekeru nasel a ni dvére u svétnice otviral ... dvere jinym otevrel,
kteriz se spolu vsickni hnali a Cinili podle své libosti. “

(citace jsou z knihy J. V. Simaka: Pribéhy mésta Turnova nad Jizerou)

Pozdéji ,,Dam bratrsky kdez na Kopidlné slove“ ¢asto ménil vlastniky. AZ v roce
1771 se dostavame k dalsi vyznamné kapitole d&jin domu. Toho roku koupil dim
,»ha sbore“ i s pozemky od Servacia Kobusa Antonin Marek. 5. zari 1785 se zde na-
rodil jeho syn Antonin Marek, znamy ¢esky buditel. Byl star§im sou¢asnikem Josefa
Jugmanna, podilel se najeho vyznamném ¢esko-némeckém slovniku a Jungmann jej
o Ceské filosofické nazvoslovi. I kdyz v Turnové pobyval jen v détstvi — prevaznou
¢astzivota stravilv Libu-
niazesnul v Praze —jeho
jméno vedle knihovny
a ulice nese také nas
sborovy dim. Dim Na
Sbofe, dim Antonina
Marka. Marek si z toho- 4
to svého rodisté takeé
vytvoril svlj literarni |
pseudonym, Boleslav &
Izborsky.
Pro dalsi historii domu [&
je dulezity rok 1863.
Tehdy vypukl pozar,
ktery ,,téZ stravil staveni

&.p. 80 tak nazvany Zbor Zcela ,,odstrojeny* sbor
a pfi ném se nachazejici pred rekonstrukci na podzim roku 2000
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stodolu. Majetnikem byl p. Antonin Pazelt.“
Tato skute¢nost vypovida o tom, Ze soucasny vzhled domu, ktery jisté nese rene-
san¢ni rysy, pochazi aZ z dob rekonstrukce, ktera nasledovala po pozaru.

Ale ted z historie star$i k té posledni, dvacetileté. Na rekonstrukci domu se

pozvolna shromaZdovaly finan¢ni prosttedky. ObdrZeli jsme tyto finan¢ni dary:
Partnersky sbor Jednoty bratrské v Kdnigsfeldu ~ 1.074 000,- K¢

Cesko-némecky fond budoucnosti 600 000,- K¢
Evangelické cirkev v Némecku 130 000,- K¢
Sbor, seniorat a pratelé 783 000,- K¢
Nadace B. J. Horacka 1.500 000,- K¢
celkem 4.087 000,- K¢

Jak probihala rekonstrukce domu? Mnozi bratfi a sestry z naSeho sboru, ze sbo-
ri pratelskych i ze zahranici priloZili ruku k dilu pti vyklizeni a odstrafiovani nepo-
tfebnych konstrukci. Poté nastoupila stavebni firma Stavko z KoStélova a provedla
kompletni stavebni prace. Z celé rekonstrukce mala statistika:

Probéhlo celkem 34 dobrovolnych brigad, kterych se Gcastnilo celkem 35 ¢lent
a pratel sboru. Dva bratfi byli z Némecka a jeden z Ukrajiny.

Vyvezlo se 15 velkych kontejnerti — poc¢itdme-li 9 m3 na jeden, pak je to 135 m3
materialu.

A vyuctovani:

Kupni cena 1.400 000,- K¢
Firma Stavko 3.006 480, -K¢
Ostatni naklady 239990, - K¢
celkem 4,.646470,-K¢

81



Schodek rozpoctu byl hrazen také ¢astecné z ptjcky od Jeronymovy jednoty.
Hledime-li zpét na tuto dobu, ¢inime tak s vdé¢nosti Panu Bohu, ale i Siroké cirk-
vi, kterd nam byla pomoci. V sobotu 20. fijna byl sbor otevien pro verejnost a v nedé-
1i 21. ¥ijna 2001 se zde opét po 400 letech konaly bohosluzby. Byl to zazrak.
Vned¢li 17. fijna 2021 si tyto udalosti s vdécnosti pripomeneme. Nelze skoncit
jinak nezli zvolanim ,,Soli Deo gloria“ — samému Bohu slava.
Ondrej Halama

PRAHA

Po roce opét v Drhlenach

Od 7. do 14. srpna probéhl tabor rodic¢a, prarodict a déti v Drhlenach u Farar-
ského rybnika nedaleko 1chova Hradlste Tabor byl naplnén k prasknuti. Aby-
A e % A I chom se vsichni, kteti o tdbor méli
"~ zajem, vesli, postavili jsme tfi stany,
privezli na$ party stan, hrnce, varnou
konvici, talife. Bylo nés 49, z toho 33
déti od jednoho roku do Sestnacti let.
Opét byly déti od nejstar§iho po nej-
mladsi rozdéleny do t¥i druzstev. Skor-
pioni, Krvacci a Moltici. Taborova hra
se nesla v duchu prorokt. Do progra-
mu se zapojovali tatinci déti (pripra-
vovali hry, délali Skodice, ale i détem
[‘adlll nebot by11 prldelem k Jednotllvym druzstvum jako radci). Maminky pomahaly
v kuchyni, ani jsme si pti rozhovorech nevsimly, Ze je uvareno.

O polednim klidu a v osob-
nim volnu, jak jinak, skodili
jsme do vod Fararského rybni-
ka. Kdo byl dostate¢né¢ vykou-
pan, jesté si zahral stolni hry.
Réano a vecer jsme se vSichni
ztiSili k pobozZnosti. Pisen, bib-
licky ptibéh a ¢teni, modlitba,
pisen, tak to probihalo kazdy
den. KdyZ po modlitbé zazn¢lo
détskymi hlasy ,amen‘, bylo to |
pro mé néco neuveéritelného.
Dalo mi to opét odvahu prat se
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o détsky svét viry, o déti jako vérné a dychtivé posluchace. Uvédomila jsem si, Ze
préce s détmi, i kdyZ to nékdy vypada jako tanec s kozou na led€, nese své ovoce.

Co jesté dodat? Par faktd. Na tabore byli, kromé déti a rodict z naseho sboru,
déti a rodice ze sbori v Jablonci nad Nisou, Turnova, Ceské Lipy. Opét se utuzilo
pratelstvi naptic sbory v nasem senioratu. Na piiprave tabora se podilela Petra Nah-
lovské4 a Eva Sormova. Vem vroucné dékuji za skvély tabor, za spolecenstvi, které
me velmi posililo. Posledni dobou fikam, Ze to bude muj posledni tabor. Vzdy jsem
umluvena. A tak, da-li Pan Blih, opét napresrok! Taboftisté je jiz objednano, a to od
8.srpnado 15. srpna 2022.

Zmény v prazské radé starsich.

Nase starSovstvo se v zafi seslo poprvé v novém sloZeni. Jsou v ném nyni nové
zvolené Clenky, sestry Alena Vantova a Karla Kunecka, a ndhradnice sestry Alena
Kellerova a Milena Kelly.

Dékujeme za vérnou a spolehlivou sluzbu br. Ondreji HoleySovskému, ktery jiz
do rady star$ich nekandidoval. Jeho pomoc pri rekonstrukcei kaple byla pro sbor vel-
mi uzite¢nd. DAl se chce zapojit do uvazovani o hospodareni sboru. Dékujeme téz
br. Janu Halamovi, ktery se téz vzdal ¢lenstvi v rad¢ starsich. Tésime se v§ak nadale
na jeho varhanni doprovod nebo kazani.

Sborovy den v prazském sboru
bude letos v nedéli 14. listopadu. Program a pozvanku dostanete pozdéji, termin
vSak si uz ted poznamenejte do diart a kalendara.

z cirkvi

VERITAS, historicka spole¢nost pro aktualizaci odkazu ¢eské reformace, z. s.,
porada tradi¢ni, jiz padesaty druhy seminar pro ucitele a dalsi zajemce o déjepis,
Cesky jazyk a spolecenské védy s tématem:

Vyichova a vzdéldvdni protestantské Slechty v 16. a raném 17. stoleti.

Prednasku, po niz bude nasledovat rozhovor, pronese historik prof. PhDr. Mar-
tin Holy, Ph.D., Feditel Historického tstavu Akademie véd Ceské republiky.

Seminai se bude konat jako obvykle v Pardubicich v sélku na fate Ceskobratrské
cirkve evangelické v ulici Sladkovského €. 638, a to v sobotu 23. fijna 2021 od 10
hodin. Vsichni zajemci jsou srde¢né zvani, vstupné dobrovolné.

(GPS:N50°01.974 E15°46.481, http://veritas.evangnet.cz)



zastay se na chvili...

Hled tedy, at svétlo v tobé neni tmou. (L. 11,35)

Jsi Clovék, mas v sobé svétlo. VSichni lidé mame v sob¢ svétlo. A mlizeme zarit
krasnymi barvami. Usmév novorozence, détska bezelstnost, dospéla schopnost l4s-
ky, vlidnost, porozuméni. Kazdy mame v sobé svétlo, Bih je do nés vlozil.

Dokazeme vidét svétlo v druhych lidech? I v téch nesympatickych? I v téch,
s nimiZ nesouhlasime? Uvédomujeme si, Ze v kazdém ¢lovéku je nékde ta povestna
perlicka na dné, svétlo, které by mohlo zarit? Nékdy je s tim samoziejmé problém
— zejména narazime-li na ¢loveéka neptejiciho a zlého, ale v zasadé plati: svétlo je
v kazdém ¢loveku. MlzZeme je rozpoznat? Podpotit? Napomoci, aby se rozzarilo?

Ale ten na$ vyrok nemluvi o tom, Ze mame svétlo v druhych lidech probouzet
nebo mu néjak napomahat (i kdyz i takové slovo JeziSovo si Ize predstavit), ale obra-
ci nasi pozornost k ndm samotnym, ke svétlu v jednom kazdém z nés. Hled tedy, at
svétlo v tobé neni tmou.

Svétlo v nas je. Svétlo lasky, které jsme prijali virou v Krista, je to svétlo Ducha
svatého, je to schopnost milovat, odpoustét, vyznavat viny, smifovat se, piisobit
pokoj. Mame za co byt vdécni, mame z ¢eho se radovat. Pane, dékujeme. Ty jsi svétlo
v nas!

Patfi ztejmé n€jak k nasi svobodé, Ze to svétlo miiZzeme i zatemnit, zastrit. Treba
svou nepozornosti, nebo nevdécnosti, nebo Spatnymi rozhodnutimi, premirou zla
v nasem nitru, sobectvim, neochotou, jako kdyby se svice nedala na svicen, ale pod
kbelik, dokazZeme to zadusit, nikdo to nevidi, nikdo z toho nema uZitek. To je smut-
né, a proto je dobte vzdy znovu naslouchat slovu boZimu, a tak se obnovovat, aby
svétlo v nas opét zasvitilo a nabralo na sile.

Muze v§ak byt jesté hdt — nejen, Ze svétlo zakryjeme, takZe nemuze davat uZzitek,
ale ono se samo muze stat tmou! Hled'tedy, at svétlo v tobé neni tmou.

Premyslejme tedy, zda nékdy neobracime ty nejkrasnéjsi véci v jejich protiklad.
Jestli naptiklad se ndm nékdy Kristus nestava argumentem proti druhym, argumen-
tem pro vlastni povySovani nebo rovnou nelasku. Nehledime naptiklad na jina na-
bozZenstvi nebo na nase nevérici okoli prili§ svrchu? Nenabizime nékdy misto lasky
odmitavost? Zlobu? Ned¢lime si nékdy svét az prilis na ,,ty nase“ a ,,ty cizi“? Ale
vzdyt Kristus prichazi jak k nasim, tak i k cizim!

Hled'tedy, at svétlo v tobé neni tmou. Hled tedy, at to nejkrasnéjsi, co do nas Biih
vlozil, nezvrhne se ve sviij protiklad, ale zafi krasné vSemi barvami k uzitku mno-
hych.

(Stépdn Hdjek, biblické meditace, 2019)



