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editorial

Milé ¢tenarky a Ctenari,

Vanoce uZ jsou davno za nami a také
Novy rok. Doznélo slavné slava na vysos-
tech Bohu, které nam jiz blikavé sviti
v kazdodennich starostech o naSe sbory.

D¢jiny kiestanstvi byly a jsou zapa-
sem o pravost vyznani, které neni jen
intelektualnim vykonem. To, Ze jsme
krestané, mé4 dopad na jednani k lidem
ve vSednim zivoté, kde se stavame zvés-
tovateli evangelia nikoli toliko slovem, ale
postoji k bliznimu. Nevim, zdali je dne$ni
Clovék znepokojen nouzi svého spase-
ni. Ani nevim, zdali je mozné a spravné
odejit z ruchu svéta do ticha zboZnosti
starych bratii a sester. Veérim, ze jako
krestané mame ukol ptinaSet dobrou
zpravu o tom, Ze milosrdenstvi, slitovani
a odpusteni je hodnota, ktera ani nezrezi-
véla a ani ji moli neznicili. PfinaSet zpravu
o0 tom, Ze k vife, nadéji a lasce bereme silu
u toho, ktery nas zavolal k sobé, ktery je
vérny, ktery je s ndmi v radostech i staros-
tech.

A opét jsem u toho, jak Zit, abychom
tyto hodnoty nezvéstovali slovem, ale
svym Zivotem. Jak Zit, aby na nés byla
patrna vira nadéje i laska.

Toto posledni ¢islo k Vam vazeni Cte-
nari prichazi opozdéné, velice se za to
omlouvam. Verim, Ze od dalSiho ro¢ni-
ku naberou NBL novy vitr, predavam jej
br. Jindfichovi Halamovi. Jako ta, ktera
psala Gvodniky, se s Vami lou¢im. Bth
da a sejdeme se nejen osobné, ale i v nek-
terém Clanku, zpravach ze senioratu, Ci
uvaze nad stavem veéci cirkve.

Vase Eva Sormovd
redaktorka

Dékujeme za podporu pro nas ¢asopis.
POZOR ZMENA!!
Cislo u¢tu 2900700247/2010



/ yd Ve
kdzdni
Do Betléma

(Matous 2,1-12)

Krasny ptibéh o mudrcich patii k naSemu slaveni vanoc. Nedovedeme si pred-
stavit vanoce bez and¢la a pastyit. Ani bez hvézd nad Betlémem a mudrct prislych
od vychodu slunce. Nedovedeme si je predstavit bez zvlastni smir¢i nalady a bez
vanoénich pisni a koled, z nichz mnohé nas vyzyvaji k pouti do Betléma: O pojd-
me poklonme se, Ej, nuz pojdme jemu sluzme, Nemeskejte, pospichejte, ze vSech
zeme stran, diky vzdejte, zazpivejte: PfiSel Kristus Pan. Prosté ,,Pojdme spolu do
Betléma,“ tak vzajemné se povzbuzuji zpévackové. ,,Do Betléma,“ to je heslo vanoc.
Mame to v téch lidovych jesli¢kach pred o¢ima: riiznilidé se sbihaji a oZivuji ztichlou
betlémskou krajinu.

S touhou poklonit se narozenému krali Zid@ pfichazeji i mudrci. ,Kde je ten
pravé narozeny kral Zidt?“ Vidéli jsme na vychodé jeho hvézdu a piisli jsme se mu
poklonit.“ Proto vysli a proto také chtéji dojit k cili své cesty: aby se sklonili pied JeZi-
Sem. Nejdou do Betléma, aby roztomilé détatko pochovali a nézZn€ nad nim Zvatlali,
nejdou, aby obdivovali plod lidské lasky, nejdou, aby se potésili alespon pohledem
na malické nemluvng, nebot narozeni ¢lovéka je pokazdé novym zazrakem na zemi.
Nejdou ani proto, aby bezbrannému tvore¢ku pomohli v jeho bidé. Vanoce jsou
a budou vzdycky timto, budou také a pro nékoho predné svatky rodin a déti, téz déti
nemocnych a opusténych, i rodin netiplnych a lidi, ktefi nemaji nikoho, kdo by je
obdaroval. Vanoce v nas probouzeji odvahu pomoci a piinést obét. Jsou to svatky,
kde naSe patrné bohatstvi nas déla vnimavéj$imi pro napadnou chudobu jinych,
touzicich po lasce a vyslySeni. Vanoce zlistanou svatky lidské vzajemnosti a nic na
tom nezménime.

Ale mudrci hledaji krale, aby se mu poklonili. Nechystaji se k pouhé zdvorilostni
ukloné hlavy, smeknuti klobouku. Chtéji se pred kralem celi vrhnout na zem, zabo-
rit tvar do prachu. Véru nevyhodné gesto, ponizujici, vyjadieni tpénlivé prosby
i bez podmine¢né oddanosti. Kdyz ¢lovek zpysni, vypina se, zdviha hlavu a ramena
a celou postavu. VSechno na ném tika: Ja jsem velky, ja jsem vétsi neZ ty, ja jsem vic
nez ty! Je-li naopak pokorné mysli, citi se malym, sklani se, jeho postava se shyba.
nebudu viibec srovnavat, nejsem pied nim nic. Proto musim svou postavu sniZit,
abych nebyl opovazlivy. Vyska postavy, jeji krasa a rozlozitost, musi byt obéto-
vana. Sklonény ¢lovék pravi: Ty jsi, maj Boze, veliky a ja jsem pied tebou nepatr-
ny. Povazte, mudrci se chtéji takto sklonit pfed ditétem. Jak hluboko to musi byt!
Nesklan€ji se pted Herodem, toho vyslechnou a jedou dal. Pred nikym a ni¢im na
tomto svéte, i kdyby by na tom zalezel mdj Zivot a smrt, se nesmim sklonit, jen pied
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Kristem Jezisem. Clovék ma védét, komu patii pocta, komu patii projev té nejhlubsi
pokory. — Toto pravé a svobodné sklonéni téla a ducha je v naSem zivoté tak vzacné.
Mnoho je sluzebnic¢kovani pred nadfizenymi, pochlebovani mocnym, ¢asta je py-
cha a védomi vlastni sily. Malo je védomé a ¢isté pokory pred PAnem panti a Kralem
krald. Tady na zacatku evangelia, ,, kdyZ se pak narodil JeZi§ v Betlémé Judove®, to
dutlezité a potiebné, co mohou lidé udélat, je jit tam a poklonit se. Tohle, myslim,
stoji za to, abychom si pravé dnes uvédomili: vano¢ni pribéh je ptibéhem o pocté
Bohu, poniZeni pfed Bohem, za které se ¢lovék nestydi, nebot vi, Ze takova pokora je
spravnou odpovédi na BoZi vstup do svéta. Sklonit sva kolena pred JezZisem Kristem
je ¢in, ktery predchazi jakoukoli dalsi lidskou aktivitu. Jim se za¢ina, aby naSe dalsi
kroky mély smysl, aby naSe prace byla pozehnana.

Cesta mudrct vede pies Jeruzalém. ,,Hle, mudrci od vychodu se objevili v Jeru-
zalémé.“ Predstavovali si zfejmé, Ze narozeny kral bude v péci panovnického dvora
v hlavnim mést¢ kralovstvi. MoZna za tim bylo to tak béZné domnéni, Ze zachrana
svéta je néjak spjata s vladnoucimi strukturami. Ze je tieba tam se obracet, tam upi-
nat nadgji, tam se dotazovat. Dotaz mudrct, kde krale hledat, vyvolal znepokojeni.
,KdyZ to uslySel Herodes, znepokojil se, a s nim cely Jeruzalém.“ Rozumime tomu,
ze Herodes se boji o svijj triin. Dal nésilné odstranit i své syny, aby ho neohroZovali
vjeho moci, urcité je odhodlan zabit kazdého konkurenta. Ale Jeruzalém? Trpi vlad-
covou tyranii, mél by s jasotem privitat takovou dobrou zpravu. Boji se jeruzalémsti
Herodova hnévu a neprijimaji Zadné takové zpravy o narozeni pravého krale? Vnu-
cuje se tu neblahé podezieni, bratti a sestry, Ze Jeruzalém a veskeré obyvatelstvo je
v tomto vypravéni obrazem cirkve.

Cirkev dovede otevrit svata Pisma a hbité recitovat svata zaslibeni, ale naroze-
nym Spasitelem je znepokojena. UZ pti narozeni Jezie dochazi k odporu viici nému.
Nézn4 idyla nam nesmi zakryt, Ze Vanoce jsou také po¢atkem Jezisovych pasiji. Ze
uz ted'na scénu prichazeji veleknézi a zdkonici, ti tak dobte znami z JeziSova procesu
a mucednické smrti. Dochazi tu k rozdéleni. Nejsou vSichni odhodléni jit do Bet-
1éma, ackoliv to maji kousek cesty a ukazuji tam také stara prorocka slova. Rad¢ji
zUstat mezi vysokymi Jeruzalémskymi zdmi. Kristus, ktery se narodil vné téchto zdi,
musi cirkev zneklidnovat. Neni pro ni pohodlny, prekaZi ji v jeji spokojenosti. Mesi-
48, k némuz se musi putovat, jenz neni uzavien v chramech, rezidencich, cirkevnich
slavnostech, ani v nasi domaci pohodé, tento Mesias je znepokojivy. Uz nelze popfit,
Ze v cirkvi se bible otvira a predcita a Ze tu zni Bozi hlas. Cesta za Spasitelem proto
muZe dokonce poradit i smér: do Betléma. I ten Herodes vyzve mudrce k diikladném
patrani po tom ditéti: ,,vyptejte se pilné€ na to détatko.“ Dobra rada, slusi ji nasledo-
vat, ale rozhodné se neslusi nasledovat priklad nevérné cirkve.

Mudrci zahanbuji jeruzalémské. Nic neni platna cirkvi tradice, jeji prednosti
i pozoruhodné dilo vykonané pro zlid$téni svéta. Pohané predchazeji skvélé znalce
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Pisma. ProtoZe jdou — nejen sly$i proroka, ale také poslechnou. Jdou opravdu az tam
do Betléma, vejdou s radosti do domu a uvidi se s Marii, jeho matkou. Tady pre-
stava kazdé zprostredkovani, tady kon¢i doprovod té podivné hvézdy. Tady uz neni
tieba zjevit, Ze se narodil kral Zid@, netfeba ukazat, kam jit a kudy. Jsou na misté,
jsou u cile. Tady mohou koneén€ padnout na zem, ne inavou, ale vdé¢nosti, tady se
mohou klanét tomu, kdo jediny je hoden této pocty. Vdé¢nost umi byt §tédra, umi
obdarovavat. ,,Ob¢tovali mu prinesené dary.“ Ale pozor: Nedarovali cosi vnéjsiho,
jakési pouze nakoupené hodnoty. Stoji tu doslova psano: ze svych pokladnic, to jest
pravé ze sebe, svou kvalitu, své nejcennéjsi, svou distojnost a své védéni. ,,Otevirené
poklady své.“ Sebe darovali svému krali.

Zda se, Ze tu slySime jemny ohlas dvou podobenstvi. Pfedev§im podobenstvi
neZ ostatni byliny a poskytuje tto¢isté i ptakdiim, ktefi v tomto stromé hnizdi. Mudrci
uznali a poznali v malém ditéti krale. Nenechali se zmast nikterak skvostnymi okol-
nostmi jeho narozeni. V nendpadném misté, v nendpadném stvoreni zacina rist
novy Zivot. Také jejich novy Zivot, novy Zivot pro cely svét. Prisli z dalky z vychodu,
z pohanskych krajin, a tento Zivot je docela jisté i pro n€, dosud tak vzdalené. Vzdyt
by se nasli mnozi, ktefi by meli narok byt JeziSovi bliZ. Ale nejbliZ jsou mu tady ti,
kteti prisli z dalky. Mudrci poznali, Ze v ném je bozska moudrost, tu lidskou prevy-
Sujici, v ném je pocatek velkych zmén celého kosmu, vZdyt pfi narozeni tohoto Pana
jsouv pohotovosti i nebeska télesa, poznali také, Ze toto dit€ prinasi proménu kazdé
lidskeé duse.

Druhé podobenstvi je podobenstvi o pokladu a perle. Zname: Clovék odkryje
poklad ukryty v poli , z radosti nad tim jde, proda vSechno, co ma, a koupi to pole.
Anebo jako obchodnik, ktery kupuje krasné perly, objevi jednu drahocennou, jde,
prodé vSechno, co m4, koupi ji. Mudrci sice otevieli své poklady a vytahli své dra-
hocennosti, ale vskutku obdarovani jsou oni. Patrali a byli nalezeni, hledali a nalezli
poklad. Snad si toto mame uvédomit prave dnes: v Jezisi mame drahocenny poklad
z Bozi $tédrosti. Zpivame prece v pisni Cas radosti veselosti, Ze Jezi$ je nas ,,poklad
nejdrazsi“. Jsme ¢asto smutni ze své vlastni duchovni chudoby. Ze nemame co dat.
Ze nejsme dost dobri. Ze v zivoté jsme mnohokrat zklamali a jaksi nic moc tipy-
tivého pti nés neni, ani nic vonavého, jako to vzacné kadidlo ¢i myrha. Avsak je
nutno skoncit s takovou malomyslnosti. JeZi$ je pfece naSe vzacnost a krésa. A to
pro vSechny, kteti to dok4zou ocenit. Neni nikdo ani neni nic tak skvélého. JeZiSovo
bohatstvi je i na§im bohatstvim, je-li jeho, je i nase. Pojdme tedy do Betléma, vzdyt
to nic nestoji, jen odvahu otevrit sebe a rozprostfit se pred JeZiSem. Vzdyt Betlém
s JeziSem Kralem je tak blizko.

,Pojd s nami Boha chvalit, kdo stal jsi opodal. Ozaren Bozim svétlem, uniknes
temnot¢ a naleznes$ sviij Betlém i spasu v Zivoté.“ Amen

Pavel Skdla (z knihy Kdzdni o svatosti milosrdného Boha, Eman, Benesov 2013)
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biblické a teologické studie

Bozi zada?
(Ex 33,12-23)

Ctenéf Kralického znéni narazi v Ex 33 na zvlastni vypravéni. Mojzis naléha na
Hospodina, aby mu ukazal svou slavu (v. 18) ¢i tvar (v. 20). Hospodin to odmita
a rozhoduje, Ze se Mojzi§ postavi na skalu a kdyz tudy pjde Hospodinova slava,
Hospodin prikryje MojZziSe svou dlani, dokud nepiejde. Potom odtahne svou dlan,
takze Mojzi$ spatii jen Hospodintv hibet (tak Bible Kralicka doslova) ¢i zada, ale
nikoli jeho tvar.

Ctenéf si fekne: To je pékné masivni mysleni! Bah, ktery zakazuije, aby byl zobra-
zovan (Ex 20,4-6), se tu predvadi skoro jako manekynka: tvar, dlané, zada! Vlastné
tvar ne, pres tu mé zavojic¢ek jako bajadéra!

Piekladatel¢ CEPu si tuto nesnaz uvédomili a pielozili jinak: Az dlan odtahnu,
spatfi§ mé zezadu, ale mou tvar nespatii nikdo. To je zna¢nd zména. Jak je to v Heb-
rej$tiné? Tam je vyraz achoraj = to mé vzadu. Achar je bézna predlozka, znamena
»,Za“, nebo prislovce vyznamu ,,vzadu“ nebo ,,potom“. Pfipona —aj je také bézna, je
to prislove¢né privlastiovaci zdjmeno mij, ma, mé. O vidéni Boha zezadu se mluvi
ve Starém zakon¢ kromé tohoto mista jen jednou, a to v Gn 16,13. Vyznam vazby
neni jednoznac¢ny. Podle doslovného znéni tam Hagar ,,zvolala jméno Hospodina,
toho mluviciho k ni: Ty jsi Btih vidouci mne, Ze fekla: Zda také spattila jsem od zadu
Vidouciho mne?“ Krali¢ti prelozili nezietelné: Zdaliz ted také nevidim po tom, kte-
ryz mne vidél? CEP je srozumitelnéjsi: Zda pravé zde jsem nesméla pohlédnout za
tim, ktery me vidi? Krasné uchopil tento neprihledny ver§ Martin Buber. Jedno je
ze vSech pokusili o vystizeni vyznamu vazby jasné: Nejde o ¢ast téla, nybrz o smér
pohledu. To potvrzuji vazby s jinymi slovesy, napft. jit za n€kym, nasledovat né¢koho.
V Novém zakoné¢ je obdobna vazba recka: akoluthein opisd, obdobné erchestai opiso.
V téchto slovesnych vazbach hebrejské ,,achar nebo tecké opisd neoznacuje nikdy
misto na téle ¢i ¢ast téla, nybrz smér kraceni. Z toho vyplyva, zZe pon¢kud volnéjsi
pieklad CEPu je podle smyslu spravny.

V Pismu se ¢asto mluvi o Hospodinové oku ¢i uchu, ruce ¢i tstech. Takovym
obraznym vyjadrenim se fikd antropomorfismy, antropos je fecky ¢lovék, morfé
podoba. Antropomorfismus je tedy takové mluveni o Bohu, kde se mu prisuzuji
lidské udy nebo vlastnosti. O nékterych vécech, které s tim souviseji, uz jsme mlu-
vili pfi zamysleni nad BoZim obrazem. Tam jsme si fikali, Ze to neni véc vzhledu,
nybrz kol zobrazovat Boha razem svého jednani, tedy zobrazovat jeho laskavost
a trp€livost, jeho milosrdenstvi a soucit, v§ecko to, co bude ostatnim ukazovat, jaky
je Buh, nikoli jak vypada. Nékolik prikladti: zminka o Bozim oku nechce fici, Ze Biih
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ma lidské o¢i, nybrz Ze vidi. Bozi ruka: Blih jedna. Bozi ucho: Buh slysi. Bozi paze:
Btih m4 moc. To je zasada, ktera je predpokladem pro spravny vyklad BoZich ,,zad*,
zminénych v Ex 33. Nejde o to, jak ta BoZi zada vypadaji, nebo o to, jak Bth vyhlizi
v pohledu zezadu, ale jde o to, Ze Boha nelze predvidat, mozn4 zfetelnéji a presnéji:
nemame vhled do toho, co bude Btih d¢lat, jak bude ptsobit. O to §lo i MojZiSovi:
vidét predem do Bozich plant s Izraelem. Dilezité jsou Sir8i souvislosti, které jsme
si zatim nepfipomnéli.

V ptedchozich kapitolach, tedy Ex 32, si Izraelci ud€lali zlatého bycka. Kdyz se
Mojzis$ vratil s Desaterem do tabora, vzplanul hnévem a desky roztfistil. S pomo-
ci Léviovcll vykonal cosi jako ,,¢istku“ mezi provinilci a pak se vratil k Hospodinu
s odhodlanim usmifit jeho hnév. Pak nasleduje dramaticky rozhovor MojZise s Hos-
podinem, kdy Mojzi§ nabizi Hospodinu sebe sama za zhtesivsi lid (Ex 32,32). To
Hospodin odmit4 a znovu povéfuje MojZiSe, aby vedl lid dal. Pak od v. 12 aZ do kon-
ce kapitoly, tedy do v. 23, pokracuje MojziSovo dohadovani s Hospodinem. MojZi§
namita: Ty chces, abych vedl lid. Ale pak mi oznam cestu. Dnes bychom rekli: dej mi
plan té cesty, kudy mam lid vést! Skoro by se chtélo dodat: takovy plan, abych znal tu
cestu predem, abych védél, kudy povede a co nas na ni potka. Mnozi si dodnes preji
néco podobného, nahlédnout do budoucnosti, vidét za roh, a to za ten posledni roh
nasi cesty, do zasvétna.

Hospodin se takovému piani vzpird. Mapu do rukou nedostane$. Ale ono ti ji
vlastné neni tfeba. Ja pijdu s vami a budu ti tu cestu ukazovat. My vime z jinych bib-
lickych mist, Ze Hospodin vedl lid ve sloupu oblakovém ve dne a v ohnivém v noci.
Ale Mojzis se s tim nespokojuje a prichazi s dal§imi Zadostmi: Dovol mi spatfit tvou
slavu! Hospodin namita: VSecka ma dobrota prejde pied tebou. Kdybychom se jen
uméli rozpomenout ve svych tézkych chvilich na v§ecka ta dobrodini, ktera uz nam
Btih v minulosti prokézal! Ale Mojzi§ se s tim nespokojuje. Chce zaruku dopredu.
Jako my, kdyZ nechceme odecitat Bozi blizkost z toho, co uz pro nas udélal a skryté
stale déla, ale chceme ,,do toho vSeho vidét“. Prozkoumat to sami a pak fici podle
vlastniho uvaZeni: jdu do toho, nebo nejdu do toho. Moci Bohu alespon trochu mlu-
vit do toho, co je dobré a zlé, jak k tomu vybizel Had uz v rji (Gn 3,5).

Toto staré pokuseni vyborné vystihl francouzsky myslitel Jacques Ellul: ,,KdyzZ
je Biih zde, kdyz jedna v naSem Zivoté, kdyZ nés zasahuje, nejdiive o tom nic nevi-
me, nepocitujeme nic zvlastniho. Teprve potom, kdyZ uZ je BoZi dilo dokonéeno,
muzZeme fici pti zpétném pohledu: Ale to byl prece Blih sam, ktery zde byl pti dile;
to byl on, ktery proménil nasi situaci, to byl on, ktery Sel mimo, podobné jako kdyz
Mojzis§ vidél ,Bozi zada‘ ¢i Boha zezadu. Postihl, Ze Bah Sel, az kdyZ uZ jej Bih pomi-
nul.“

A k tomu bychom mohli dodat: az kdyZ MojziSe ¢i nds pominul ve svém soudu
a nepominul ve svém milosrdenstvi. Pro takové milosrdné preskoceni mé Stary
zakon specificky termin. Zni pesach. Znamena ptivodné poskoceni az i preskoceni
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a to téch domf, které byly pti vyvedeni z Egypta pomazany krvi beranka velikonoc-
niho, na néjZ se tento nazev posléze piesunul.

A zde uZ jsme u novozakonniho ohlasu ¢i obdob. Na toho, kdo kraci ptede mnou
a koho nésleduji, mohu hledét samoziejmé jen odzadu. Nasim tkolem neni dohado-
vat se s Bohem, kudy nas ma vést, ale nasledovat viidce a dokonavatele viry na jeho
cesté kiize (Zd 12,2; Mt 16,24).

Podobame se Mojziovi. Chtéli bychom mit pfedem prithled do budoucnosti,
védeét, co nas potka. Ale Zivot neni orientacni béh podle mapy a znacek, nybrz pokor-
n¢ bdélé nasledovani toho, kdo nam razi i ukazuje cestu. Teprve kdyZz pochopime,
Ze Sel kolem nas a pominul nés v milosrdném soudu pro krev Berankovu, oteviraji
se nam o¢i pro to, Ze jde i nyni s ndmi, a vyjevuje se ndm vSechno dobré, co pro nas
uZ ucinil a ¢im nas uZ provedl. Netrapme se nad tim, Ze zatim musime jit lec¢im,
¢emu nerozumime. Uchovejme si viru, Ze Kristus jde v§im s nami a Ze néco z téch
svych kiivolakych stezek pochopime, az se ohlédneme zpét, kudy Ze jsme to vlastné
prosli. MojZzi§ chtél vidét Bozi tvar a Bozi slavu a nakonec mohl Boha zahlédnout jen
odzadu — jako toho, kterého Ize jen nésledovat. My bychom také chtéli vidét Bozi
slavu a podilet se na ni a zatim nas nas Pan vola k nasledovani na cesté kiiZe — pojdza
mnou! Je to zvlastni, ale nikoli nepochopitelné: cesta do Jeho slavy vede ponizenim,
utrpenim, sebezapienim, kiiZem. Pravé tato cesta z hlubin ¢i ,,odzadu® vede vzhiru
do slavy.

Jan Heller, Martin Prudky. Obtizné oddily knih MojZiSovych,
2006, Karmelitdnské nakladatelstvi Kostelni Vydri

déjiny
Praha a historicka jednota bratrska

S prazskymi mésty jsou spojeny pocatky historické jednoty bratrské, nebot zde
vlastné cely pribéh této pocetné nevelké, ale vyznamné protestantské cirkve zacal.
Pied odchodem prvnich bratii do Kunvaldu ve vychodnich Cechéch se totiz prave
v Praze v ¢ele s bratrem Rehotem, zvanym Krajéi, vytvoril maly hloucek véricich,
ktefi se schazeli pod kazatelnou utrakvistického arcibiskupa Mistra Jana Rokyca-
ny. Rokycana je také seznamil s Petrem ChelCickym a dal$imi, ktefi upfimné hledali
neotrelé cesty osobni zboznosti. Kdyz se tomuto prazskému hloucku zdalo, ze jim
prostiedi ,,velkomésta“ neumoznuje naplno rozvinout zZivot spolecenstvi tak, jak by
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si predstavovali, vyjednal jim Rokycana u krale Jitiho z Podébrad misto v Kunvaldu
pod Orlickymi horami, kam se nékdy v roce 1457 nebo 1458 odebrali. Nekteri z nich
vSak v Praze ziistali a pomahali zde pozd¢ji mnohym dal$im nalézt cestu do jednoty.
Nebyli to jen femeslnici, ale také studenti prazské univerzity, kde nachazel Zivotni
styl jednoty bratrské odezvu. PfestoZe byla rada studentii za tyto sympatie pronasle-
dovéana, nékteii z nich byli donuceni odvolat, nebo byli véznéni, univerzitni prostre-
di obohatilo jednotu o osobnosti formatu Lukase Prazského, lékare Jana Cerného,
Vavtince Krasonického, nebo Mistra Havla, oznacovaného za ,,prtikopnika bratr-
ského Skolstvi“. Z Prahy pochazel také syn klobouc¢nika a pozdgjsi bratrsky biskup
Jan Augusta, ktery zde stravil détstvi a ¢ast jinoSského veku, a kde zacalaijeho cesta
hledani opravdového kiestanstvi.

Praha byla nejpred-
n¢jS$im z kralovskych
meést, ve kterych se azdo
vydani Rudolfova Maje-
statu na nabozZenskou
svobodu v roce 1609 ;.
nemohl Zivot bratrské-
ho spolecenstvi rozvijet
naplnojakonapanstvich
jednoté naklonéné ces-
ké i moravské Slechty.
Jiz samotny pobyt bra-
trskych knézi v Praze
byl pro né nebezpetny 7 -
a bratii v prazskych
méstech  museli byt 79 soleri. Statky byly konfiskovdny po Bilé hoe a svéreny
duchovn€ obstaravani Jjezuitskému Fddu
z okolnich lokalit. Nej-
prve az z LeneSic u Loun, pozd¢ji z Brandysa nad Labem, Mladé Boleslavi nebo
z Tuchoméric. Knézi prijizdeli do Prahy jen ,na skok® a v soukromych domech
konali tajné bohosluzby. Janovi Cernému, spréavci sboru v Brandyse nad Labem

vvvvv

kého kralovstvi a u panovnikova dvora ¢i u zemskych urada se pohybovala rada
piivrzenci jednoty z fad Slechty. I takové bylo tfeba duchovné zaopatfit, nékdy se
dovidame o kitech jejich déti, které konal bratrsky knéz.

Situace v Praze se jeste ztizila v dobé& pronésledovani, k némuz doSlo po potla-
¢eni prvniho stavovského povstani v roce 1547. Tajna shromazdéni byla za pomoci
udavacil napadana a jejich ucastnici véznéni. Teprve po roce 1575, kdy stavové na
geském snému jednali o Ceské konfesi a o reformé utrakvistické cirkve, se bratfi
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dockali ur¢itého uvolnéni. Z této doby pochazeji zpravy o jejich shromazdovani ve
Spalené ulici, na Smerhové a na jinych mistech. Slibné se vyvijejici jednani o Ceskou
konfesi davala bratfim nadgji na celkové uvolnéni ndbozenskych pomért v zemi,
az zapominali na opatrnost a jejich hlasity zpév se pti bohosluzbach nesl ulicemi,
takZe je knéZi museli nabadat ke zdrZenlivosti. Av§ak ani nasledujici 1éta neptinesla
kyZeny pokoj. Bratiim nebylo dopiéano zaloZit si v Praze vlastni sbor a ¢lenové jed-
noty museli byt nadale spravovani z okolnich mist. V posledni ¢tvrtin€ 16. stoleti to
bylo z nedalekych Tuchoméfic, které naleZely rytirské rodin€ Sluzskych z Chlumu.
Zde se vytvoril vyznamny sbor se $kolou a silnym hospodatskym zazemim, jeho
knézi a jahnové, kterych zde pobyvalo az kolem deseti, objiZd€li stoupence jednoty
v Praze i v jejim okoli.

I ptes neprizen doby pribyvalo bratii také v aradech prazskych meést, vinstitucich
zemské spravy i mezi zdej$i kulturni elitou. K jednoté se hlasil i znamy prazsky tiskar
Daniel Adam z Veleslavina a nékteti jeho spolupracovnici. Na pfelomu 16. a 17. sto-
leti se bratti schazeli na nékolika mistech ve Starém i Novém Mésté prazském. Opa-
kované stiznosti dochézely do konzistore na diim jejich podporovatele pana Hrzana
z Harasova a prazsky arcibiskup, kdyz si na né st€Zoval u cisare, zamérné prehanél
jejich pocet. Jeste na zacatku 17. stoleti zazili bratii kratké pronasledovani, tehdy
se jich zastal Vaclav Budovec z Budova. AvSak doba jiz byla naklonéna pronikavym
zménam. Protestantskym staviim se podatilo v roce 1609 vymoci na cisafi Rudol-
fovi 1. vydani Majestatu na nabozenskou svobodu, ktery se vztahoval i na jednotu
bratrskou. Musela se formalné priznat k Ceské konfesi, ale udrzela si vlastni cirkev-
ni spravu a Sirokou autonomii v ramci utrakvistické cirkve.

Teprve po roce 1609 jednota mohla
kone¢né&iv Praze konat zcela svobodné
své bohosluzby. Bylo to pochopitelné
spojeno se starostmi o ziskani trvalého
zdzemi, nebot prazsky ceskojazycny
sbor, ktery ¢ital jiz dva roky pred vyda-

- nim Majestatu vice nez 400 ¢lent, se
. v dob€ nabozenské svobody pravdépo-
wilh A “ = dobné jesté o néco rozrostl. Bratrsky

; J ‘ | A biskup Maté&j Cyrus, ktery dohliZel na
e Sk sbory ve vétsi &asti stiednich Cech,
Dnesni podoba kostela sv. SimonaaJudy ~ jiznich Cechach a v €asti Vysociny, byl
soucasné ¢lenem utrakvistické konzis-

tofe s titulem ,,senior” a mél svoje sidlo v Betlémské kapli, kde se soucasné konaly
i bratrské bohosluzby. Kapli vS§ak méla jednota jen pronajatou na zakladé zvlastni
smlouvy s univerzitou a sviij vlastni chram si opattila aZ po né€kolika letech. V Praze
se jiz drive vytvoril i sbor, v némz se slouZily bohosluzby v némeckém jazyce. Spra-
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voval jej Jan Korvin, ptivodem z Lanskrouna. Patfili k nému lidé spojeni s prazskym
panovnickym dvorem, n&ktefi umélci, obchodnici, ¢i diplomaté. Ackoliv je podle
jazykabohosluzeb bézné oznacovan ze ,némecky*, jeho ¢lenové byli riznych narod-
nosti. Sbor se schazel nejprve na Starém mésté u sv. Benedikta, pozd¢ji si pronajal
kapli Boziho téla na dne$nim Karlové ndmésti a kone¢né v roce 1618 si oba prazské
sbory na svoje naklady piestavély kostelik sv. Simona a Judy na Starém mésté, ktery
jim jako zchétraly zakoupil a i s pfilehlym domem daroval Vaclav Vilém z Roupova.
Teprve v ¢ervnu 1620, tedy nedlouho pied bélohorskou bitvou, byl kostel za pritom-
nosti biskupa Matouse Kone¢ného slavnostné otevien.

Vyznam prazskych sborti v dob€ po vydani Rudolfova Majestatu pochopitelné
nich setkani a ordina¢nich shromazdéni. Na jednom takovém byl v roce 1616 ordi-
novan na jahna i Jan Amos Komensky, jak vyplyva z dopisu prerovského biskupa
Jana Laneckého, ktery se dochoval v boleslavském archivu Matous$e Koneéného.

V letech nasledujicich po porézce stavovského povstani viak byla jednota v Pra-
ze, podobné jako i na jinych mistech Cech i Moravy, rozprasena. Jeji duchovni se
néjaky ¢as ukryvali, sborovy majetek byl zkonfiskovan a preveden pod spravu kato-
lickych instituci. KdyzZ se poméry v zemi nelepSily, rozhodlo se vedeni jednoty pro
odchod do exilu. Spolu s duchovnimi odesla za hranice postupné i velka ¢ast ¢lenti
obou sbord, které jesté v pribehu 20. let 17. stoleti zanikly.

Kdo chce najit dal§i pouceni o brattich v Praze, mize nahlédnout do starsi

Olga FEJTOVA: ,A tak ne oni nds, ale my je zpravovati mdme!“ Jednota bratrskd v més-
tech prazskych v dobé predbélohorské a rejstrik ¢lenii prazského sboru. Praha 2014.

Ferdinand HREJSA: Betlémskd kaple. O jejich déjindch a zachovanych zbytcich. Praha
1922.

Ferdinand HREJSA: Bratrsky kostel v Praze pred r. 1620. In: Cesky bratr 6 (1929),
s. 279-280.

Ferdinand HREJSA: Shorové Jednoty bratrské. Praha 1935.

Jiti JUST: ,,Hned jsem k Vdm dnes naschvali poslika svého vypravil.“ Knézskd korespon-
dence Jednoty bratrské z Ceskych diecézi z let 1610-1618. Dolni BreZany-Praha 2011.

Martin SVATOS: Smlouva o uzivdni Betlémské kaple z roku 1612. In: Vladimir Urbanek

Lenka Reznikova: Mezi Baltem a Uhrami. Komensky. Jednota bratrska a svét stiedoevrop-

ského protestantismu. Sbornik k pocté Marty Beckové. Praha 2006, s. 209-222.

Nicolette MOUT: The International Calvinist Church of Prague, the Unity of Brethren and
Comenius 1609-1635, in: Acta Comeniana 4 [28] (1979), s. 65-77.
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Timoteus C. ZELINKA: Jednota bratrskd v Praze. In: Jednota bratrska 31 (1954),
s. 14-15.

Jirt Just

95



Misie obnovené Jednoty bratrské v Jizni Africe
na prelomu 18. a 19. stoleti. Aneb prameny k misijni ¢innosti I'V.

Zivotopis bratra Johanna Adolfa Kiistera (1775-1833)
Z Oderan az na Mys Dobré nadéje

Johann Adolf Kiister pochazel z obce Oderan v Sasku, kde se narodil 14. kvét-
na roku 1775 Johannu Ottovi Kiisterovi a Anné Barbate (roz. Homisch). Dva dny
po svém narozeni byl pokitén a ptijal jméno Johann Adolf. Jeho rodice spolu méli
celkem 8 déti, z nichz se Ctyti dozily dospélého ve€ku. Prvorozenym synem byl pra-
vé zminény Johann Adolf. Johanntiv otec pasobil jakozto délostielec u nove ziizené
stalé posadky v Drazdanech a podobny osud m¢l pravdépodobné potkat i Johanna
Adolfa. Spolu se svym bratrem Wilhelmem byl poslan do ptipravného vojenského
institutu umisténého ve mésté Annaburg. V této dobé se také Kiister dovida, jak
v zivotopise uvadi, o samotné existenci Herrnhutu. Stalo se to tak, Ze dostal za Gkol
prekreslit vojensky plan ze sedmileté valky. Kdosi nejmenovany mu svym prstem
ukazal na planu misto zvané Herrnhut. Kiister se o neznamé misto ihned zacal zaji-
mat a domnival se, Ze lidé, kteti v ném Ziji, museji byt né¢im neobycejni.

Jednoho dne se zeptal svého otce, jestli nékdy slysel o misté zvaném Herrnhut.
Otec mu vypravel piibéh, ktery sam béhem sedmileté valky zazil. Tehdy se jakoz-
to vojak ubytoval v domé¢ jednoho ze stoupencti Ochranovskych bratti v Herrnhu-
tu. Popisoval ho jako velice zbozného, milého ¢lovéka, ktery mél ve svém pribytku
kromobyc¢ejny poradek a fad. Ale o misté samotném mu toho mnoho nepovedel.

Poté, co se vratil mlady Johann Adolf zpét do Annaburgu, prisel ¢as, aby si vybral
budouci povolani. Jak sdm uvadi, vybral si ze v§ech moznych femesel prymkarstvi.
Odesel nasledné na zkuSebni dobu 3 mésicti do ucenik jistému mistrovi do Diibenu.
Poté, co n€jaky ¢as pobyl v Diibenu, dostalo se mu dal$i nabidky. Tentokrat mu bylo
nabidnuto na zakladé Zadosti méstského pisare ze Schmiedebergu, aby se stal jeho
pomocnou silou. Této nabidky mlady Kiister vyuzZil a brzy do mésta, nachazejiciho
se v kraji plného léCivych viidel, také odcestoval. Kiister se posléze jeste vyucil tkal-
cemv Oderan.

Béhem svého pobytu v rodném mésté neustale premital, zdalije tato cesta pro néj
tou spravnou. Nekolikrat o tom hovofil i se svym mistrem. Jednou navstivil idajné
jistého pastora jménem Reiz, ktery pobyval ve mésté Endorf, nachazejicim se neda-
leko Oderan. Byl pry velice vyhledavanou osobou. Toto setkani pro néj bylo stéZejni,
protoZe se béhem n¢ho dozvédél o ¢innosti Ochranovskych bratfi, coz v ném podni-
tilo nezadrzitelnou touhu, stat se jednim z nich. Napsal nasledné v této véci do obce
Niesky. Dostalo se mu odpovédi, v které ho odkazuji jmenovité na jiné sbory, u nichz
muzZe zkusit své §tésti. Kiister nevzdal sviij plivodni zamér stat se jednim ze stoupen-
cti obnovené Jednoty bratrské a poté, co se opét setkal s pastorem Reizem, posila do
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Kleinwelky svou Zadost o ptijeti do sboru. Dne 14. birezna roku 1796 obdrzel dobrou
zpravu. Ziskal tolik vytouZené povoleni pro ptijeti do obce v Kleinwelce. Kazdy v obci
zastaval urcité remeslo. Prestoze se Kiister vyucil tkalcem, musel se, jakoZto noveé
prichozi ¢len, dané situaci prizplsobit. ProtoZe uz v Kleinwelce bylo jeho femeslo
plné zastavano jinym z bratrd, bylo rozhodnuto, Ze se stane tesafem. BohuZel, jak
sam Kiister uvadi, nebyl to zrovna nejlepsi napad predevs§im z toho dtivodu, Ze na to
nem¢él patfi¢né nadani.

Poté, co byl Johann Adolf Kiister kone¢né prijat dne 13. dubna roku 1797 do
samotného ltina obnovené Jednoty bratrské, ptisobil na riznych mistech. Nejprve
pusobil v Kleinwelce, poté zastaval misto ucitele vjednom z bratrskych chlapeckych
ucilist v Rixdorfu. V roce 1802 byl dokonce povolan do danského Christiansfeldu,
aby tak nastoupil na uprazdnéné misto po bratru jménem Blech, ktery dostal nabid-
ku odjet na Labrador a tak §ifit mySlenky obnovené Jednoty bratrské v Severni Ame-
rice. BohuZel z Kiisterovych zapiski vztahujicich se k pobytu v Dansku se toho moc
nedozvidame. Jisté je, Ze to bylo posledni ze stalych mist, kde ptsobil, pred tim, nezli
byl povolan na Mys Dobré nadgje, aby tak k4zal evangelium u tamniho domorodého
kmene Khoikhoi.

Do Jizni Afriky byl poslan v roce 1806. Nejprve byl vSak ordinovan v Herrnhutu
na diakona biskupem Labischem. Souhlas k cesté dostal od tzv. Unit4tsaltestenkon-
ferenz (Rada starsich), coz byla tstfedni bratrské instituce, pod niz také spadala
¢innost misii a vysilani misionait. Do Afriky odeSel spolu se svou choti, kterou byla
Justina Magdalena Kiister (roz. Schlegel). Na dalekou cestu se vydal z Herrnhutu
18. zariroku 1806. Pres Nizké, Kleinwelku a Gnadau smérovali do Hamburku a dale
do Anglie, kam dorazili na konci prosince roku 1806. Pobyt v Londyn¢ si, zda se,
velmi uzili, a to predevs§im ze spolecenského hlediska. Méli moznost se zde setkat
s nejednim z misionara, ktefi jim tak mohli dat cenné rady a podélit se s nimi o své
zkuSenosti. Z Londyna se vydali na cestu v poloviné ¢ervna roku 1807. Plavili se
okolo Madeiry. Do Kapského mésta pak dorazili na konci zari 1807.

Poté, co byli piedstaveni guvernérovi Kapska, Lordu Caledonovi, se dostavaji
dne 26. Fijna 1807 do Gnadenthalu. Cekalo na né pratelské piijeti a seznameni se
s mistnimi spolubratry a jejich manzelkami. Mezi misionari zde pGsobili jmenovité
bratr Marsveld, Schwinn, Kiihnel, Kohrhammer a Bonatz. Spolu s Johannem Adol-
fem Kiisterem tedy pusobilo v tehdejsi misii mezi mistnim obyvatelstvem, pokud
pocitame i nove prichoziho bratra Schmidta z Labradoru, celkem sedm Ochranov-
skych bratii. Nasledujiciho roku se misionaitim dostalo nabidky zfidit v poradi dru-
hou misijni stanici v misté zvaném Groenekloof. Z misionara byl vybran prave bratr
Kiister abratr Bonatz. Spolu s Bonatzem odchazi tedy Kiister roku 1808 jednat o celé
véci nejprve do Kapského mésta. Tato prazkumna cesta z Gnadenthalu do Groene-
kloofu je velice podrobné popsana v deniku z roku 1808. Co je vSak nové a v deniku
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neni uvedeno, je poc¢et domorodych obyvatel, ktefi v oblasti okolo Groenekloofu
zili, a tedy potencionalni poc¢et moznych dusi, které bylo mozné a zadouci obratit
na viru. Kiister uvadi, Ze ve zminéné oblasti Zilo okolo 100 dusi. O jejich pratelském
prijeti se zminuje jak v Zivotopise, tak i v deniku z prizkumné cesty. Zaroven uvadi
nejen rozlohu pozemki okolo Groenekloofu, ale také ddvod zajmu britského guver-
néra o podmanéni si této oblasti. Groenekloof byl totiz nejen mistem letnich pobyti
guvernéra, coZ samoziejmeé vysvétluje, pro¢ mu tak leZelo na srdci, tuto oblast u¢init
civilizovanéjsi, ale také mistem, které se mélo stat zachytnym bodem pro boj s isla-
mem. Ten byl zvla$t aspéSny mezi tamnimi otroky.

O prizkumné cesté Kiister spolu s Bonatzem referovali na zasedani nejblizsi
Misijni konference. Zaroven byli na zminéném zasedani vybrani dva bratfi, ktefi se
meéli zhostit nelehkého ukolu, uvést v Zivot novou misijni stanici. Vybrani byli bra-
tr Kohrhammer a byvaly misionar z Labradoru — Schmidt. V Groenekloofu zaca-
li s duchovni osveétou hned druhého dne po svém piijezdu, kdy se poprvé dne 25.
brezna roku 1808 konala bohosluzba pod Sirym nebem. Kiister se také v Jizni Africe
zasadil o zavedeni nového Skolniho systému podle metody pana Lancastera, s nimz
se béhem své cesty do Afriky setkal v Londyné. Z toho ddvodu, Ze v Gnadenthalu
nebyla Skola, byly déti nejprve vyucovany v tamnim kostele. Za finanéniho ptispé-
ni kolonialniho kaplana Richarda Jonese pak byly dany dohromady prostredky na
stavbu nové skolni budovy. Obdobné vznikly Skoly v Greonekloofu a v Kapském
méste.

V té dobé zacaly Kiisterovy vazné zdravotni potiZe, spjaté pravdépodobné s jeho
Spatnym zazivanim. Aby odvezl déti do Evropy za moznosti lepsiho vzdélani, ale
ikvalivlastnimu zdravotnimu stavu odjiZdi Kiister na konci ervence roku 1815 zpét
do Evropy. U kmene Khoikhoi tak stravil necelych 10 let. Vanoru nésledujiciho roku
samoziejmé nekonci Kiisterovo poslani. Roku 1817 byl povolan do Zeistu a posléze
do Basileje. Do Jizni Afriky se v8ak jiz nevratil. Roku 1819 odchézi na odpocinek do
Neudietendorfu, kde také roku 1833 ve véku 59 let umira.

Mgr. Tereza Dartkovd, FF UK
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unitas fratrum

Bratr Christoph Waas na odpocinku

Vsobotu 21. 9. 2014 jsme se vypravili ti zastupci potStejnského sboru do Frank-
furtu nad Mohanem navstivit partnersky sbor Rhein-Main u piilezitosti kazdoro¢-
niho rozlouceni s 1étem (Sommer-Abschieds-Abend). Letos se jesté pridalo do pro-
gramu podékovani a rozlouceni s manzely Waasovymi. Kazatel Christoph Waas
odchazi do diichodu a s manzelkou se sté¢huji do Neuwiedu.

Christoph Waas piisobil ve sboru Rhein-Main od r. 2001 a od té doby zacala
nase aktivni partnerska spoluprace. Christoph miluje Cechy a uz za dob totality
jezdil do Cech a navitévoval mista spojena s bratrskou historii. V Potstejné nasla
zazemi vychodonémecka a zapadonémecka mladez, na jejichz setkanich se aktivné
ucastnil.

Nase novodoba spo-
luprace probihala nejpr-
ve vyménou dopisi vétsi-
nou u prilezitosti svatkd.
Obcas privezl do Pot-
Stejna zahrani¢ni dele-
gaci, vétSinou na jeden
nebo dva dny s exkurzi
do Kunvaldu a okoli.
Sbor Rhein-Main udrzu-
je dlouholeté styky se
sborem Moravské cirk-
ve v Ibungu v Tanzanii.
V r. 2008 prijela skupina
z Ibungu a z Némecka
na par dni do Potstejna.
Neméli jsme tenkrat jeSté kostel, ale uz se o nakupu uvazovalo, jednani byla jesté
na zacatku. Podatilo se nam pujcit klic¢e a delegaci jsme tam zavedli. Vysvétlili jsme
jim, Ze kostel slouzil jako skladisté (v té€ dobé€ byl skoro prazdny, jen v koutech se jes-
té povalovaly odlozené véci). Rozestoupili jsme se do kruhu a zpivali a po africkém
zpusobu tancili a modlili jsme se. Zanedlouho dosla jednani ke zdarnému konci,
budovy byly koupeny a pro nas nastal novy zacatek. Na zahajeni prijela mala dele-
gace z Némecka s darkem pro kostel — svicky do lustra, které stale jeSté nemame
vysvicené. Na dalsi rok jsme dostali pozvani do Herrnhagu na spole¢nou dovole-
nou. Tam jsme stravili nadherny tyden s némeckymi bratry a sestrami v prostredi,

kazatelé partnerskych sborti:
bratr Christoph Waas se sestrou Nadou Bétdkovou
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které kdysi vybudovali potomci ¢eskych exulantd. Pro mne byla, mimo jiné, velkou
inspiraci prace na obnové zchatralych budov. Zajimavym dlouhodobym projektem
se podatilo ziskat prostfedky na obnovu a zaroven zajistit péci a vzdélani pro pro-
blematickou mladez.

V. 2011 jsme pozvali partnersky sbor k ndm do PotStejna na spole¢nou dovole-
nou na fafe. Navstivili jsme okolni mista a stravili jsme opét nadherny tyden.

Partnersky sbor Rhein-Main se vyznamné podilel na financovani zakoupeni pot-
Stejnského kostela a fary a na obnové fasady a elektroistalace, za cozZ jsme jim ze
srdce vdécni.

Nase spoluprace se prenesla do osobnich pratelskych kontaktti. Kazdy rok se
nékdo z partnerského sboru objevi na dlouhodobé¢jsi pobyt, nebo jen na kavu.

Letos v tinoru jsme méli setkani ve Frankfurtu nad Mohanem a potom v Potstej-
né o Letnicich — oboje spole¢ny pripravny vikend pred cestou do Tanzanie.

Tanzanie byla mistem setkani vSech tfi partnerskych sbort a BoZi poZehnani
jsme vnimali na kazdém kroku.

Doufame, Ze odchodem manzeld Waasovych, srde¢nych, ochotnych a pohostin-
nych spravct sboru, neutrpi nase vzajemné kontakty se sborem a partnerstvi bude
aktivné pokracovat. Byli n4m oba dobrymi uciteli, jak Ize partnersky spolupracovat
i pres jazykové bariéry. JiZ nyni mame domluveno setkani naSich sborti opét na Sva-
todusni svatky v PotStejné a planujeme spole¢nou dovolenou v Némecku. Nabizi se
i podpora projektt v Tanzanii.

Prejeme Christophovi a Doris, aby se brzy zabydleli v novém domove a uzivali si
Bozi milosti pro kaZdodenni rodinny i spole¢ensky Zivot. Vétime, Ze budou velkym
pfinosem pro mistni sbor.

Jana Nejmanovd

Vzpominky na George Hamiltona IV.
(19.7.1937 -17.9.2014)

amerického zpévaka z Winston-Salemu, Sev. Karolina

George Hamilton IV, jenZ zemfel 17. zari, byl v bratrskych sborech sveétové Jed-
noty znamy jako ,,mezinarodni velvyslanec country a westernové hudby*.

Svou kariéru, ktera zacala v 50. letech, zah4jil George uZ na stfedni Skole, kdyz
sestavil svou country kapelu, v niZ vystupoval v rodném mést¢ a jeho okoli.

Vroce 1956, kdyZ navstévoval Univerzitu Sev. Karoliny v Chapel Hillu, nahral ve
studiu rozhlasové stanice ,,A Rose and a Baby Ruth“, song, ktery se stal regionalnim
hitem a George se dostal svym ¢lenstvim v Grand Ole Opry mezi nejpopularnéjsi
zpévaky USA. Rady jednotlivych desek a soubori dlouhohrajicich desek a televizni
vystupovani mu ptinasely uspéch i v jinych Zanrech folkové a popularni hudby.
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George nikdy neskryval své silné kirestanské presvédéeni a mnoho z jeho pozdéj-
Siho dila melo specificka biblicka témata. Vzdy se snaZil zminit o svém celoZivotnim
spojeni s Moravian Church (Jednotou bratrskou).

Béhem tfiletého uméleckého turné do mnoha
zemi svéta navstivil nékolikrat Ceskoslovensko (na
pozvani Pragokoncertu). Znama je jeho spoluprace
s pianistou Jifim Brabcem a jeho Country beatem,
z které vznikla v roce 1983 vydan4 LP gramofono-
vé deska, kterd byla k dostani i jako magnetofonova
kazeta; ve 12 nahranych pisnich vynikly jeho vyraz-
né pévecké schopnosti. Pratelstvi mezi J. Brabcem
a Georgem Hamiltonem IV. nebylo jen umélecké,

Bratr George Hamilton IV, ale i osobni, coz se projevilo napf. i v tom, Ze George

Se svym synem G.Hamiltonem v, Hamilton se stal kmotrem Brabcova syna. Mlizeme
u ses. M. Ulrichovév Hostivari  potvrdit, Ze hral a zpival se stejnym zanicenim jak
v éervenci 2010 ve velkém sdle prazské Lucerny, tak napft. i v malém
shromézdéni v modlitebné¢ Jednoty bratrské v Hal-
kové ulici. V ramci nataceni filmového dokumentu o tom, jak se slavi vanoce v riiz-
nych zemich ve svété, kde paisobi Jednota bratrska, natacel se svym Stabem také ve
sboru Jednoty bratrské v Mladé Boleslavi, kde také zazpival n€kolik pisni, nékteré
i s mistni mladeZnickou hudebni skupinou. Byl laskavy a velmi pokorny ¢lovek, kte-
ry se vzdycky rad setkaval po svych koncertech s lidmi a pro kazdého mél pratelské
slovo.

Zanechal po sobé nejen dédictvi hudby a pisné, ale také vzor prikladného Zivota
viry. Byl opravdovym Kristovym velvyslancem v kazdém ohledu.

Bude velice postradan ve své roding, ve svém sboru Fries Memorial Moravian
Church ve Winston-Salemu a ve své cirkvi Jednoté bratrské.

Marie Ulrichovd, doplnil B. Kejr

ndas seniordt

Setkani sester v Neudietendorfu

Posledni zafijovy vikend se konalo setkani sester Evropské kontinentalni pro-
vincie ve sboru v Neudietendorfu, kterého jsme se zic¢astnily se setrou Libou Ber-
nardovou a Alenou Vantovou jako zastupkyné Ochranovského senioratu.
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Po tahlém odjezdu z Prahy nés na vice nez pétihodinové cesté autem provazel po
vétSinu ¢asu dést. Jesté v Chemnitz prselo, ale Jena uZ nas vitala jen podmracenou
oblohou a u Erfurtu ndm vysly vstfic prvni nesmélé paprsky slunce.

Bez problému jsme se dostaly do Neudietendorfu, kde na néas ¢ekalo osv€Zujici
obcerstveni od sester sboru, jenz se o kazatele déli s luteranskym sborem, ktery mé
vlastni kostel v blizkém okoli.

KdyZ jsme potom uvid€ly nase do¢asné ubytovani v piidnim prostoru domu
Hornemannovych, ktery sdm pan majitel — byvaly to restaurator — upravil k obrazu
svému, nejenze jsme zapomnély na iinavu a rozbolavélé koncetiny a zada, ale jeSté
pfi prochéazce méstem jsme nevychazely z udivu nad krasou a propracovanosti jed-
notlivych detaild i celku, ktery spolu tvori.

Roztomily maloméstsky plivab na nés dychal na kazdém kroku a celd nase
poznavaci vyprava byla doplnéna vykladem o historii vesni¢ky od sestry, ktera hraje
ve sboru na varhany.

Z poznavaci vypravy bych zminila hlavné modrotisk, poztstatek mlynského
kola pohanéného oslem a budovu, v niz doslo po Druhé svétové valce k rozdéleni
Némecka.

V sobotu dopoledne a ¢4st odpoledne jsme absolvovaly prednédsku o uprchlicich
prichazejicich z konfliktnich oblasti, jaké problémy se s nimi poji a jaka reSeni je
tfeba uplatiiovat.

Pozdgji odpoledne jsme se byly podivat v muzeu, v némz byly shroméazdény pied-
méty denni potieby i rarity z minulych stoleti. S4m dim byl postaven v roce 1609.

Po nedélnim k4zani jsme byly pozvany na obéd k Hornemannovym a mély jsme
moznost ochutnat jejich verzi gulase s bramborami a cervenym zelim.

Nedlouho poté jsme se vydaly na zpate¢ni cestu domf, kter4 ndm zabrala stejny
¢as. Nase cesty se rozesly opét na Cerném mosté, odkud jsme se vypravily do svych
domova.

Vanda Jenckovd

Kazatelska cena Mistra Jana Husa

Evropska kontinentalni provincie vypsala pti prileZitosti jubilea M. J. Husa cenu,
ktera bude udélena vybranym kazanim. Kézani mohou byt zasilana v ¢estin€ nebo
némcing, hodnotici komise je sestavena mezinarodné¢ a terminem, do kdy je tieba
kazani poslat, je symbolicky 6. Cervenec.

ProtoZe jsme informaci dostali aZ béhem ptipravy tisku, upozoriiujeme na ni
a plné znéni vyhlaseni prineseme v pristim ¢isle naseho ¢asopisu.

(red)
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cteni o reformaci

Uvod do reformaéniho mysleni
(Alister E. McGrath. Reformation thought. An introduction.
Third editon. London : Blackwell Publishers 1999.)

McGrath vo svojej knihe Reformation thought predklada myslenie magistralnej
reformaécie, ktoré v 16. storoc¢i vzniklo ako pokus o reformu instit{cii, praxe a mys-
lienok zapadnej cirkvi. Bola tu tazba po opdtovnom ziskani vitality a Cerstvosti
krestanskej viery.

Kniha je rozdelena do troch €asti. V prvej ¢asti definuje mySlienkové smery,
ktoré mali vplyv na reformatorov. Venuje sa otazke neskorej stredovekej zboznosti,
vplyvu humanizmu a scholastiky na reforméaciu. V druhej ¢asti predstavuje jednotli-
vé doktriny, t.j. ucenie o ospravedlneni z viery, o predurceni, o cirkvi a o sviatostiach.
V z4verecnej ¢asti je predstavené rozsirenie myslienok do sveta, myslenie anglickej
reformaécii a ozveny reformacie v dejinach.

Neskord stredovekd zboznost

Zboznost v predreformacnom obdobi bola skor§imi pracami hodnotena ako
upadkova na zéklade kritickej literatiry, novsie prace zddraznuju rozmach na-
bozZenstva. Za ddleZité fenomény tohoto obdobia povaZzuje McGrath antipapezstvo
a aniklerikalizmus. Jednym zo zdrojov antikleriklarizmu bola slab4 kvalita knazov,
ktoré odrazala maly socidlny status knazov. Problematickym momentom vo vztahu
k obyvatelstvu bolo oslobodenie kiazov od dani a od svetského sidu. MnozZstvo naj-
vy$8ich cirkevnych funkcii bolo obsadzované na zaklade systému patrondcie a cir-
kevné zriadenie bolo vnimané ako nepriatelské voci novym veciam. AntipapeZstvo
vyrastlo v neskorej renesancii, hlavne v Nemecku.

Hlavné predstavy v tomto obdobi sa koncentrovali okolo témy smrti, o€istca.
Jedna z moZnosti ako zmiernit ocistec, alebo sa mu vyhnut, boli odpustky. Z ich
predaja sa rozvinul rozsiahly obchod, ktory sluzil vo Franctzsku na financovanie
kriZzovej vypravy a v Nemecku a Taliansku na stavbu velkolepych budov. Tieto prak-
tiky sa stali predmetom kritiky, hlavne zo strany Martina Luthera, ktory vystupil
proti nim vo svojich 95 tézach, pretoZe boli v ostrom nesulade s biblickym u¢enim
o ospravedlneni.

Co znamenalo byt ospravedlneny nebolo jasné ani laikom, ani teoldgom, pretoze
jednak papezi sa zdrahali stanovit katolicke dogmy a jednak institat papezskej auto-
rity bol silne spochybriovany. Existovali r6zne nazory v cirkvi, kto ju smie zreformo-
vat. M4 to urobit papez alebo vSeobecny koncil? Po kostnickom koncile sa zdalo, Ze
to bude koncil, ale Martin V. sa postavil proti tomu. Rastuca sila svetskych vladcov
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postavila do popredia moZnost, aby svetsky vladca zvolal reformny koncil, ktory by
otazku reformy riesil. Pred tymito nevyrieSenymi otazkami stala reformacia.

Humanizmus

Renesanény humanizmus, ktory vznikol v Taliansku v 14. storo¢i, bol preneseny
do prostredia severnej Eurdpy a mal tak vplyv na reforméciu. Nadobudol tu samo-
statnej podoby, preto McGrath zavadza samostatny termin severoeurdpsky huma-
nizmus. Charakteristické pre neho bol vyrazny pacifisticky pristup ako nésledok
francuzsko-talianskej vojny, sustredenie sa na pisant a hovorenu vyre¢nost a refor-
mu komunity.

Jednym z hlavnych predstavitelov bol Erazmus Rotterdamsky, ktory prelozil
Novy zékon z gréctiny a cirkevnych otcov. Jeho dielo Enchiridion militis Christiani
patrilo v 16. storoc¢i k naj¢itanej$im dielam. V tejto knihe predlozil koncept laickej
zboznosti, ktoré spocivala v pravidelnom ¢itani Pisma. Krestania mali vo svojom
zZivote nasledovat Krista jeho napodobiiovanim. Kriazi mali vystupovat ako uditelia,
ktory maju pomahat krestanom, aby dosiahli rovnaky stupen poznania. Erasmus
mal vyrazny vplyv na Zwingliho a Bucera, Luther si ¢ital jeho preklad Nového zako-
na.

Zwingli prevzal mnoho myslienok od Erazma, napr. doraz na vnutorné zalezitos-
ti. Podstatné je, ¢o sa deje v Cloveku. Jezi§ vystupuje v jeho mysleni ako moralny
priklad. Reforma cirkvi sa pre Zwingliho sustredila na Zivot a moralku cirkvi, nie na
doktriny. Opacény postoj mal Luther, ktory zameriaval svoju pozornost na reformu
doktriny, pretoZe po starostlivom c¢itani Augustina dospel k stanovisku, Ze scho-
lasticka teoldgia, s ktorou sa stretaval, bola zla. Podla McGratha Luther vyuzival
vysledky humanistickej prace v textovej a lingvistickej kritike, ale nesuhlasil s celko-
vym zameranim humanizmu.

Scholastika

Humanisti sa snaZili scholastické hnutie zdiskreditovat, poukazovali na jeho
zbyto¢né, suché a intelektualne §pekulovanie nad mali¢kostami. Ako priklad mys-
lenia uvadzali ich otazku, kolko anjelov mdze tancovat na $picke $pendlika. Scho-
lastika ako hnutie vznikla v 13. storo¢i a doraz kladla na racionélne ospravedlne-
nie nabozenskej viery a systematickll prezentaciu tejto viery. Vplyv scholastiky sa
obmedzoval na univerzitné prostredie a mnoho jej predstavitelov boli ¢lenovia
nabozenskych rad a kongregacii. Medzi predstavitelov patril Gabriel Biel, Pierre
d’Ailly aWilliam z Ockhamu.

V rémci scholastiky sa rozvinuli dva smery, ktoré mali vplyv na reforméciu.
Boli to via moderna a schola augustiniana moderna. Luther $tudoval na univerzite
v Erfurte, kde sa vyucovala cesta via Gregorii. Obvykly postoj k tejto otazke je, Ze Slo
o0 lokalny nazov pre via modernu. V ramci svojej pripravy ¢ital diela Gabriela Biela,
jeho komentar k omsi patril medzi §tandardné uéebnice pre pripravu na ordinaciu.
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Podobne aj Kalvin sa stretol so Skolou via moderna, ked §tudoval na univerzite
v PariZi. Vo svojom mysleni bol ovplyvneny spismi Augustina proti Pelagiovi a pre-
vzal doraz na prioritu Bozieho konania v spaseni ¢loveka, doktrinu o dvojitom pre-
durceni a silne pesimisticky doraz na povahu ¢loveka. Boh podla Kalvina akceptuje
Cloveka priamo bez potreby prihovorcov. Spasa ¢loveka lezi na samostatnom roz-
hodnuti Boha, ktoré je nezavislé na ludoch.

UCenie o ospravedineni z viery

Ucenie o ospravedlneni patri medzi klucové ucenia reformacie vychadzajice
z konceptu BoZej spravodlivosti.

Skola via moderna, s ktorou sa stretol Luther na univerzite v Erfurte, vychadza-
la z konceptu zmluvy medzi Bohom a ¢lovekom, ktor4 stanovila podmienky nutné
pre dosiahnutie spasenia. Boh stanovil, Ze akceptuje jedinca na zaklade stanove-
nych predpokladov. Clovek je spaseny na z4klade vlastného tispechu a zasluh. Podla
Pelagia a Gabriela Biela je to v silach ¢loveka, aby to splnil.

Luther si polozil otazku, o sa stane s ¢lovekom, ktory to nie schopny naplnit.
Toto viedlo k obratu u Luthera, v ktorom sa priklonil k n4zoru, Ze spravodlivost je
Bozi dar. To, ¢o je pozadované, ddva Boh svojou milostou. Toto nové chapanie je
podla McGratha znovuobjavenim Augustinovho pohladu na milost. Pravé pokénie
je potom ,,dosledkom, skor ako predpokladom milosti®.

Podla Luthera sa deje ospravedInenie medzi veriacim a Bohom a nie je potrebna
ziadna platba, aby ¢lovek dosiahol odpustenie. Toto zmenené chapanie sa prejavilo
navonok svojimi socidlnymi dosledkami. McGrath to ukazuje na priklade pohreb-
nych bratstiev, kde rozsirenie tohoto ucenia viedlo k ich zru$eniu, pretozZe pohrebné
bratstva boli zaloZené na myslienke spojené s u¢enim o ocistci a prihovoru svétych
a Marie, na ¢o bola nadviazana ich socialna rola.

V ospravedlneni podla Luthera hraje Boh aktivnu tlohu, ¢lovek naopak pasivnu.
Ospravedlenie je zaloZené na milosti Boha a prijati skrze vieru. Dobré skutky su ché-
pané ako vyraz vdacnosti za BoZie odpustenie. Dobré skutky nie su ,,pri¢inou ospra-
vedlnenia, ale dosledkom®. Hrie$nik je ospravedlneny nie svojou vlastnou spravod-
livostou, ale tou, ktoré je mu dana Bohom. Clovek ostal hriesnikom vnutorne, ale je
spravodlivy externe, v pohladu Boha. Ulohou krestana je tak rast v spravodlivosti.

Zwingli pristapil k tejto otazke odliSne, prentho Kristus funguje ako moral-
ny priklad. Obnova sa ma diat skrze regeneraciu jednotlivca a inStitucie. Zaroven
vyzdvihuje ulohu ludskej poslusnosti voci boZej voli. Reformu videl ako pedagogic-
ky a vzdelavaci proces, aZ neskor, na zaklade augustinovych diel, ju za¢al chapat ako
boziu akciu, ktora prekonava ludsku slabost.

Bucer formuloval ucenie o dvojitom ospravedlneni, kde najprv Boh odpusta
ludsky hriech a nasledna je ludska odpoved na moralne pokyny evanjelia. Existu-
je tu podla Bucera kauzélna linka medzi ospravedlnenim a moralnou obnovou. Pre
Kalvina tnia veriaceho s Kristom ma dva vysledky, ktoré nazyva dvojitou milostou.
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Unia s Kristom vedie k ospravedleniu skrze Krista, kde je veriaci prehlaseny za spra-
vodlivého a zaroven unia spdsobuje, Ze zacina Zit ako Kristus skrze obnovenie.

UCenie o predurcent

Reformacné ucenie kladlo podla McGratha doraz na Boziu zvrchovanost.
U Zwingliho sa tento doraz rozvinul v stvislosti s morovou epidémiou v Zurichu
v roku 1519. Na zaklade svojho prezitia zddraznoval Zwingli vo svojom uceni
presvedcenie, Ze vSetko je v BoZich rukach. Obhajoval totalnu zavislost na Bohu.
Tato myslienku rozvinul v uéeni o boZej prozretelnosti, ktora urcuje osud ludstva
i reforméciu. Hlavnym aktérom v reformacnom procese je potom Boh, nie Iudstvo.
Ci bude ¢lovek zachraneny alebo zatrateny je zéaleZitostou Boha, ktory uéini toto
rozhodnutie. Doraz je tak kladeny na ludsku hrie$nost a BoZiu vSemohtcnost. Toto
chapanie viedlo k vzijomnému odcudzeniu medzi Zwinglim a $vajéiarskym huma-
nitnym bratstvom, ktoré bolo predtym jeho podporovatelom.

Podla McGratha nepredstavuje pre Kalvina ucenie o predurceni centrum jeho
myslenia. Je to jeden z aspektov ucenia o spaseni. Dokladé to rozdielnostou umiest-
nenia ucenia v jednotlivych ediciach InStitacii. V edicii z roku 1559 je to sucast
doktriny o spaseni skrze Krista, ale v edicii z roku 1556 je to sucast ucenia o BozZej
prozretelnosti. Preduréenie sa podla Kalvina prejavuje v tom, Ze Boh prehlasuje,
kto bude zachraneny a kto bude zatrateny. Nie je to predmetom ludskej Spekula-
cie, ale bozie zjavenie. LeZi to podla Kalvina v nevyspytatelnom rozhodnuti Boha.
Podla McGratha je to spétné premyslenie otazky, preco niektori ludia nereaguju na
evanjelium, je to nasledna ,,reflexia nad idajmi ludskej skusenosti, interpretovana
vo svetle Pisma“. Nasledovnici Kalvina presunuli tato otazku do centra svojho mys-
lenia.

Ndvrat ku Pismu

Pre reformatorov predstavovala Biblia jediny zaklad, na ktorom mézZe byt refor-
movana cirkev. Podstatnou sa tak stala otazka autority Pisma, jeho vztahu k slovam
Boha. Princip sola scriptura sa podla McGratha prejavoval vtom, Ze autorita papeza,
koncilov a teolégov je podriadena Pismu. Ich autorita pochadza z Pisma. Princip
sola scriptura mal vplyv aj na chapanie autority v cirkvi, kde autorita nositelov iradu
je odvodena z Slova Bozieho a nie z titulu ich funkcie. Kde katolici vyzdvihovali ,, his-
toricku kontinuitu, reformatori zddraziovali rovnako ddlezZitost doktrinalnej konti-
nuity“. Autorita biskupov je tak zaloZena na vernosti Slovu BoZiemu, nie Gradu.

Rozdielnosti sa prejavovali v otazke kanonicity starozakonnych textov. Tento
spor nastal kvdli rozdielnemu poctu knih. Reformatori stanovili, Ze kanonické kni-
hy st obsiahnuté v hebrejské biblii a zvysné oznacili apokryfmi, ktoré nemdozu slazit
ako zaklad pre ucenie. Koncil v Tridente rozhodol v opa¢nom duchu a za kanonické
povazoval knihy obsiahnuté vo Vulgate. Ako priklad rozdielnosti uvadza McGrath
modlitbu za mftvych odvodzovant katolickou teoldgiou z 2 Mak 12:40—-46. PretoZe
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podla reforméatorov sa jedné o nekanonickt knihu, neméze byt ani zakladom pre
ucenie o ocistci.

Rozdiely sa prejavovali aj v hodnoteni tradicie, kde podla McGratha existovali
v tomto obdobi tri postoje. Postoj tradicie ,,0%, t.j. Ziadna tradicia, zastavali pred-
stavitelia radikalnej reformacie, ktori dosledne aplikovali princip sola scriptura.
Miintzer a Schwenckfeld sa domnievali, Ze kaZdy méa pravo interpretovat Pismo ako
uzna za vhodné, pri¢om Svity duch je sprievodcom. Na zaklade toho odmietali krst
deti, u¢enie o Trojici a o bozstve Krista ako nebiblické.

Tradiciu ,, 1 predstavuje podla McGratha magistralna reformaécia. Tato tradiciu
nazval Oberman jednozdrojovy zdroj u¢enia, kde zdrojom doktriny je Pismo a tra-
dicia je oznacené ako ,,tradi¢na cesta vykladu Pisma v ramci komunity viery“. Za
doéveryhodnych vykladacov boli povazovani cirkevni otcovia. Ku existujucej praxi
pristupovala magistralna reforméacia na zaklade toho, ¢i bola alebo nebola v sulade
s Pismom. Odmietnuté boli praktiky, ktoré vznikli v obdobi 1200 — 1500, ktoré mali
ist za hranice alebo byt v protiklade ku Pismu. Tie, ktoré boli v sulade, ako napr.
krst deti a u¢enie o Trojici, ostali zachované. McGrath povazuje rozhodnutie koncilu
v Tridente za sti¢ast tradicie ,,2%, v ramci ktorej existuje tzv. dvojzdrojovy zdroj uce-
nia. Oberman stanovuje, Ze tradicia tu predstavuje odli$ny, zvlastny zdroj zjavenia.
Pismo a nepisana tradicia mali rovnaké postavenie.

UCenie o sviatostiach

V tomto uceni sa prejavil najvacsi doktrinlny rozdiel v rdmci magistralnej teo-
logie. Spolo¢né pre nich bol doraz na to, Ze v sviatostiach sa prejavili vSetky pro-
blémy stredovekej cirkvi. Usilovali o odstranenie stredovekych dodatkov a o navrat
k ranejsej a jednoduchsej verzii bohosluZzieb. Kladli doraz na to, aby ludia rozumeli,
preto odmietali uZivanie latin¢iny ako bohosluZobného jazyka. Namiesto siedmich
sviatosti presadili zniZenie poctu na dve, t.j. krst a Vecera Panova. Iba tieto dve su
podla Luthera podloZené Pismom a obsahuju sakramentalne znamenie. U krstu
voda, u eucharistii chlieb a vino. Katolicka cirkev si rozhodnutim na Tridente pone-
chala sedem sviatosti.

Sviatosti chapali reformatori ako vyraz Boziej ochoty voci ludskej slabosti. Podla
Kalvina sa Boh prispdsobil na§im limitom a §iel na naSu droven, vyuZzival tak obrazy,
ktoré umoznovali zjavenie sa SirSiemu poctu jednotlivcov. Pre Melanchthona st svia-
tosti ,inStitucionalizované a autorizované zjavenie milosti“. Sviatosti tak predsta-
vuju znamenie BoZej vernosti svojmu ludu a st prislubom odpustenia. Pre Zwigliho
v krste slubuje veriaci lojalitu komunite a v eucharistii demonstruje lojalitu verejne.

Radikalna reforméacia odmietla krst deti ako nebiblicky. Luther ho ponechal,
pri¢om argumentoval Bozim darom milosti. Sviatost sprostredkuje Slovo Bozie,
ktoré je schopné vyvolat vieru. Naopak pre Zwingliho maju sviatosti poukazovat na
existenciu viery. Dalsie odli$nosti sa prejavovali napr. v interpretécii slov ustanove-
nia z Mt 26,26, kde podla Zwingliho chlieb prezentuje telo Kristovo, naproti tomu
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Luther to chapal ako pritomnost Krista v chlebe. Pre Zwingliho predstavuje Vecera
Panova pamiatku trpiaceho Krista, nie jeho obet. Kristus sedi po pravici Otca, nie je
pritomny v eucharistii. Tieto odli$né predstavy sa prejavili na diSputacii v Marburgu
v roku 1529, kde sa stretli Bucer, Luther, Melanchton, Oecolampadius a Zwingli
za ucelom zjednotenia protestantského tabora. Chapanie Vecery Panovej bolo jed-
nym z méla bodov, na ktorych sa nedokazali zjednotit. Nazaklade toho sajednotlivé
smery vydali vlastnou cestou vyvoja.

Ucenie o cirkvi

Na pretrvajuce problémy v cirkvi reagovala aj reformacia. Pre radikalnu refor-
maciu cirkev prestala existovat. Ako in§tittcia bola znecistena mocenskymi bojmi
a ambiciami. Pre Menno Simonsa je cirkev spolo¢enstvo svatych. Je to Cisté telo,
ktoré nie je poznacené hriechom. Cistota moralky a uéenia je presadzovana discipli-
nou. Ti, ktori by ohrozili ¢istotu kongregacie, mézu byt exkomunikovani.

Luther vo svojom uceni o cirkvi sa snazil zistit, ¢o tvori znak cirkvi. Za uréujici
stanovil kazanie evanjelia. Tato predstava podla McGratha naraza na dva problé-
my. Prvy problém sa ukazuje v Pavlovych listoch, kde ako cirkev st oznacené cirkvi
v Galicii a Korinte, hoci mali iné chapanie evanjelia. Druhym problémom je kritika
slabosti stredovekej cirkvi, kde korupcia neoznacuje skuto¢nost, ze je to falo$na cir-
kev.

Ako presvedcivejsiu doktrinu o cirkvi povazuje McGrath Kalvinovu koncepciu,
ktora je zachytena v druhom vydani Institucii. Znakmi cirkvi je kdzané Bozie slovo
a vysluhované sviatosti. Pod vplyvom Bucera sa suc¢astou doktriny stala i §pecificka
forma cirkevného zriadenia. Pri formulacii u¢enia pouzil podla McGratha Kalvin
exegézu Nového zakona a terminolégiu z imperialnej rimskej spravy. Specificka
forma zriadenia je tak dolozena v Pismu. Tato predstava sa premietla do zriadenia
konzistore v Zeneve.

Politické myslenie reformdcie

Politické myslenie vychadzalo z lokalnych podmienok. Radikalna reformaécia
vnimala seba ako alternativnu spolo¢nost, ktora existuje paralelne, nie v ramci
spolo¢nosti. Obhajovala nezapgjanie sa do svetskych zalezZitosti a nepodporova-
nie svetskych autorit. Odmietala pouzitie donucovania. OdliSne sa postavila k tej-
to otazke magistralna reformacia, ktora uznavala moznost pouzitia donucovacich
prostriedkov pre magistraty. Bola za uzku spolupracu s vladnucou mocou.

Luther vychadzal z pohladu Augustina na spolo¢nost a cirkev. Dobro a zlo spo-
luexistujua v cirkvi a spolo¢nosti. Dobro moéze vladnut skrze Pismo a zlo je potrebné
potlacat prostrednictvom meca. Z tychto myslienkovych podnetov sformuloval svo-
je ucenie o dvoch regimentoch, kde BoZia duchovné spréava sa uskutocniuje skrze
Slovo Bozie a vedenie Ducha Svitého a Bozia svetska sprava skrze kralov, princov
a magistraty. Uskutocnuje sa skrze mec a civilné pravo. Boh podla neho zriadil poli-
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tické zriadenie, aby ,,skrotil ludskd nenasytnost a zZlomyselnost, ktoré st vysledkom
hrie$neho sklonu®.

Odlisne pristupil k tejto otazke Zwingli, ktory chapal cirkev a §tat ako dve roz-
dielne cesty nazerania na vladu. Kazatel i panovnik st pod zavdazkom Boha. Bola im
zverend uloha od Boha. Podobne ako Zwingli pristupoval k politickému zriadeniu
i Kalvin, ktory zveril magistratu dve ulohy, tj. udrZovanie politického a cirkevného
poriadku a obstardvanie vyucovania spravnej doktriny. Politickd autorita m4 na
starosti udrzovanie poriadku a duchovna udrZovanie cnosti. Rozdiel medzi nimi je
v pouzitych nastrojoch, zodpovednost je tak komplementarna, nie konkurenéna.

Sirenie myslenia reformdcie

Objav knihtlace umoznil, aby sa myslienky reforméatorov rozsirili aj do dalsich
katov Eur6py. Prispelo k tomu aj to, Ze svoje diela pisali v narodnom jazyku. Luther
napisal Maly katechizmus v nem¢ine, Kalvin vo franctzstine prvé vydanie Institua-
cii. K dal§iemu prenosu myslienok pomahali ludia, ktori sa pohybovali v prostredi
reforméatorov a po navrate domov sa snazili presadit tieto myslienky. Tak sa dostali
spisy a myslenie Luthera do Anglicka, hoci Luther nikdy nebol v Anglicku.

Tieto nové myslienky bolo nutné nejako uchopit a na zaklade toho vznikali
vyznania viery, ktoré mali len lokalny alebo §tatny charakter. Pre luteranov sa stala
zaviznou Augsburska konfesia, pre Svajéiarov Druha helvétska konfesia, pre Ang-
licanov 39 ¢lanok atd. Nad tymito vyznaniami stalo Pismo ako nadriadené autorita.
Délezita alohu zohravalo aj Apostolské krédo a Nicejské krédo ako vyraz konsensu
ranej cirkvi. Toto trojité delenie odmietala radikalna reformaécia, ktora uznavala len
autoritu Pisma.

Medzi najdolezitejSie spisy reformacie, ktoré ovplyvnili aj SirSie okolie patri
Maly a Velky katechizmus Luthera a Instittcie krestanského nabozenstva od Kal-
vina. Luther ovplyvnil spdsob katechézy, ked v katechizme zaviedol systém otazok
a odpovedi, ktoré umoznili naucit sa naspamit zakladne otazky krestanstva. Institu-
cie svojou premyslenou Struktarou slazili v neskorSom obdobi ako vzor na pripravy
sthrnov a kompendii, ktoré mali zhrnuat zdkladne otazky krestanstva.

Moyslenie anglickej reformdcie

Anglicka reformécia nadviazala na lokalne podmienky, na hnutie lollardov
a zaroven prevzala mnoho myslienok z magistralnej reformacie. Specificka tlohu
v procese vzniku anglickej reformacie podla McGratha hral kral Henrich VIIL., kto-
ry vyuzil novych mysSlienok, aby vyriesil svoj problém s dedi¢om. Jeho agenda bola
politicka.

Tento osobny ziujem panovnika pokracoval aj po smrti Henricha VIII, kedy
jeho néstupcovia sa priklanali na rozne strany podla aktualnej politickej potreby.
Ddkazom moéze byt formulacie Knihy modlitieb, kde vydanie z roku 1549 odraza

109



Lutherov pohlad na Ve¢eru Panovu, vo vydani z roku 1556 je chapanie Veceri Pano-
vej ako pamiatky Kristovej obete, a vydanie z roku 1559 za vlady Alzbety 1. odraza
usilie o spojenie rozli¢nych ¢asti v ramci naroda. Tak vedla seba je umiestnené tvrde-
nie o redlnej pritomnosti a o pamiatke Kristovej obete. Nie je tu pokus o teologické
zhodnotenie alebo vyhranenie.

Ddlezita tlohu vo formulovani mys§lienok na zaciatku anglickej reforméacie
zohral Thomas Cranmer, ktory vykonéval funkciu arcibiskupa z Canterbury. Bol
menovany za vlady Henricha VIII, ale najvécsieho vplyvu dosiahol za vlady Edwar-
da I, kde sa podielal na reviziach Knihy modlitieb, ktora slazila podla McGratha ako
,»,dolezity nastroj na konsolidaciu principov reformacie“. Jeho meniace sa postoje
k Veceri Panovej odrazali aj jednotlivé edicie Knihy modlitieb. Od realnej pritom-
nosti k pamiatke Kristovej obete. Tato myslienkova neukotvenost a inSpiracia okoli-
tymi smermi a pradmi pokracovala aj v nasledujucom obdobi.

Ozveny reformdcie v dejindch

Magistralna reformécia podla McGratha mala dlhotrvajaci vplyv na zapadna
kultaru. Jednym z jej prinosov je nové chapanie tlohy laikov vo svete. Oproti klasic-
kému stredovekému pristupu utiahnutosti v klastore davali do pozornosti povolanie
laikov do sveta, do mest, mestskych rad a do obchodu. Svet zacali chapat reforméato-
ri ako padly, ale nie ako nepriatelsky. Krestania tak mali byt povolani na tento svet,
aby ho spasili.

Tato meniaca sa iloha krestana vo svete sa odrazila aj v pracovnej etike, kde préa-
cou mal byt oslaveny Boh a zaroven mala sluzit k vSeobecnému dobru. Svet mal byt
naplneny pracou pre Boha, pretoze pracabolachapana podla McGratha ako ,,prirod-
zena odpoved na Boziu milost k ndm*. Tato mozZnost uspokojenia v praci priniesla
so sebou mobilitu v rdmci socialnych vrstiev, pretoZe odmena bola za zasluhy a kaz-
dy mohol zmenit svoje postavenie. Oproti statickému pohladu na socialnu situéciu
sa tak zacal presadzovat pohlad dynamicky, ktory mal vplyv aj na politickt scénu,
kde franctzski hugenoti sformulovali doktrinu o ospravedlnitelnom zvrhnuti krala
po Bartolomejskej noci v roku 1572. Podla McGratha tieto ndboZenské predstavy
mali silny ekonomicky a socialny dosah na rane modernd Eurépu.

Zdver

McGrath vo svojej knihe Reformation thought predstavuje nabozenské predsta-
vy zadiatku reformécie vo Svajéiarsku a Nemecku. Ststredi sa na za¢iatok reforma-
cie aupozornuje, Ze nie je mozné vykladat tiito dobu bez nabozenskych predstav, len
ako politické alebo socialne hnutie. Nabozenské predstavy reformatorov vznikli ako
reakcia na problematicka situacii cirkvi v 16. storo¢i, kedy mnoho problémov osta-
valo nerieSenych. Vplyv reformécie v§ak neostal len vo svojom storoci, ale svoj vplyv
uplatniuje dodnes. Jednak pritomnostou cirkvi, ktoré myslienkovo odkazuju na toto
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hnutie a jednak pristupom k praci, ku kapitalu a k spolo¢enskému zriadeniu.
McGrathovo predstavenie a vysvetlenie jednotlivych smerov reformécie moze
sluzit ako dobré uvedenie do problematiky tohto obdobia a ukazka hlavnych dora-
zov reformacného hnutia.
Alena Vantovd

Pijte z ného vSichni

V jubilejnim roce obnoveni vysluhovani Vecere Pané podoboji vysla v naklada-
telstvi EMAN objemna kniha s ndzvem Pijte z ného vSichni. Jeji podtitul zni Kostel
sv. Martina ve zdi a vira v ném.

Kniha je vlastné sbornikem rtiznych prispévku k d€jindm jak kostela samotného
(Martin Wernisch), tak dé€jindm uziva-
ni kalicha (Dusan Coufal, P. Hradilek,
P. Filipi). Najdeme tu privodce koste-
lem po strance stavebni, od romanskych
dob podnes, najdeme tu vzpominky
téch, kdo se ucastnili bohosluzebného
zivota v poslednim ptlstoleti (M. Rej-
chrt, S. Héjek, J. Slama), ale i kapitolu
vénovanou legendam a povéstem spoje-
nym se Starym Méstem a kostelem Mar-
tin ve zdi.

Kniha je vyti§téna na drahém papire,
ale budiz ji to odpusténo, protoZe ptina-
§1 velké mnozstvi fotografického materi-
alu, mnohdy pomérné vzacného — a kva-
litni obrézky je radost si prohliZet.

Vydavatelskou praci vykonal v povéfeni Prazského senioratu CCE farar Mikulas
Vymeétal, za coZ mu patii dik a uznani.

Ajeste dalezity detail —knihu je mozné objednat si po internetu za 323 K& (www.
eman.evangnet.cz).
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rdj srdce

Jen jednoho je treba

Pane JeziSi Kriste, jediny uciteli moudrosti a vé¢ny zakladateli pravidla o jed-
nom potiebném, dvou véci zadam od Tebe... Necht nevzdaluje se jiZ ode mne, ¢eho
je potiebi k dobrému Zivotu a k blazené smrti. A v8e, co k tomu nesméiuje a neni
k onomu cili potfebné, to necht se jiZ neptibliZuje ke mn¢ a nepiekaZzi mi.

J. A. Komensky (Jednoho jest potrebi)

Otce v nebesich! Co je ¢lovek bez tebe. Jak je vSechno, co vi, i kdyby to bylo
mnozstvi rozmanitosti, jen zlomek, jestlize t€¢ nezna. Jak je vSechno jeho usilova-
ni, i kdyby objimalo cely svét, jen polovicata prace, jestliZe té nezna. Tebe, jediné-
ho ktery jsi jedno a vSechno! Dej rozumu moudrost, aby pochopil to jedno, srdci
upfimnost, aby pftijalo, co pochopilo, vili ¢istotu, aby chtéla jen jedno. Dej v dob-
rych dnech vytrvalost chtit jen jedno, v utrpeni trpélivost chtit jen jedno. Ty, ktery
oboji davas, pocatek i naplnéni, dej mladému vcas, kdyZ se rozedniva, rozhodnuti
chtit jen jedno. KdyzZ se den naklani, dej starci obnovenou vzpominku na prvni roz-
hodnuti, aby to posledni jako to prvni a to prvni jako to posledni bylo Zivotem toho,
kdo chtél jen jedno...

O ty, ktery davas pocatek i napInént, dej vitézstvi v den nouze, aby to, co se nepo-
darilo vroucimu pfani, rozhodnému predsevzeti, prece se podatilo tomu, kdo je
v litosti zarmoucen: aby chtél jedno.

Soren Kierkegaard (Cistota srdce)

Vse z jediného jest a v jednom musi byt,
co nechce k mnohosti se v sobé rozclenit.

Kdyz ¢lovek stahuje se nazpét od mnohého,
pak s Bohem v jednoté zas dojde cile svého.

K mé spase jedno je a jedno k miru mému;
tak ztratou mnohého ja chvatam k jedinému.
Angelus Silesius (Cherubsky poutnik)

pripravuje Miroslav Matous



