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editorial

Milé ¢tenarky a ¢tenari NBL,

devatenicty ro¢nik naSeho obno-
veného Casopisu je ve znameni jubilea
reformace. 500 let je vyroci ictyhodné
a zaslouZi si pozornost, ale podstatné
je, jestli z n¢j dokazeme vytézit prospes-
né a inspirujici podnéty pro své Zivoty,
pro préci nasich sborti a nasi cirkve.

MlzZeme jeho prostrednictvim
oslovit lidi kolem nés, ktefi se spi$ stra-
chuji o své malé jistoty, nez by vyhlizeli
velkou a neznicitelnou nad¢ji, kterou
nam zvéstuji velikonoce? Dokaze nase
svédectvi o krestanské svobodé¢ potésit
a povzbudit ty, kdo jsou zajatci vlast-
nich strachi a pover?

Pro naSe sbory je tu dalsi dulezité
vyroci, bratrské knézstvi je pravé 550
let staré a stoji za to pripomenout si, co
se stalo a proc¢. Ti z vas, kdo byli na Dnu
misijni provincie, jiZ prednasku slyseli,
ted je mozno siji v klidu prostudovat.

Chceme si pripominat nejen slavné
a znamé momenty reformace, ale i ty,
kdo jsou trochu stranou zajmu - dnes je
to Strasbursky reformator a pritel Bratii
Martin Bucer.

Zpravy ze svétové Jednoty a z naSe-
ho senioratu doplnuji toto ¢islo a celd
redakce Vam vSem pieje pozehnané
velikono¢ni svatky, radost a pokoj, pra-
v€ i v téchto neklidnych a nervéznich
Casech.

Pan vstal z mrtvych.

Vds Jindrich Halama

Dékujeme za podporu pro nas ¢asopis.
Cislo u¢tu 2900700247/2010



kdzadni

Mit s JeziSem podil

Bylo pred velikonocnimi svdtky. JeZis védél, Ze prisla jeho hodina, aby z tohoto své-
ta sel k Otci; miloval své, kteri jsou ve svété, a prokdzal svou ldsku k nim az do konce.
Kdyz byli uvecere a ddbel jiz vioZil do srdce Jiddse Iskariotského, syna Simonova, aby
ho zradil, Jezis vstal od stolu a védom si toho, Ze mu Otec dal vSecko do rukou a Ze
od Boha vySel a k Bohu odchdzi, odloZil svrchni Sat, vzal Inéné pldtno a prepdsal se;
pak nalil vodu do umyvadla a zalal uednikiim umyvat nohy a utirat je pldtnem, jimz
byl prepdsdn. Prisel k Simonu Petrovi a ten mu iekl: ,,Pane, ty mi chces myt nohy?“
JeZis odpovédél: ,,Co jd ¢inim, nyni nechdpes, potom vsak to pochopis. “ Petr mu rekl:
»Nikdy mi nebude$ myt nohy!“ Jezis odpovédél: ,,Jestlize té neumyyji, nebudes mit se
mnou podil. “ Rekl mu Simon Petr: ,,Pane, pak tedy nejenom nohy, ale i ruce a hlavu!“
Jezis mu rekl: ,,Kdo je vykoupdn, nepotrebuje nez nohy umyt, nebotje cely Cisty. I vy jste
cisti, ale ne vsichni. “ Védél, kdo ho zradi, a proto rekl: Ne vSichni jste Cisti. KdyZ jim
umyl nohy, oblékl si sviij Sat, opét se posadil a rekl jim: ,,Chdpete, co jsem vdm ucinil?
Nazyvdte mé Mistrem a Pdnem, a mdte pravdu: Skutecné jsem. Jestlize tedy jd, Pdn
a Mistr, jsem vdm umyl nohy, i vy mdte jeden druhému nohy umyvat. Dal jsem vdm
priklad, abyste i vy jednali, jako jsem jednal jd. Amen, amen, pravim vdm, sluha neni
vétsi nez jeho pdn a posel neni vétsi nez ten, kdo ho poslal. Kdyz to vite, blaze vdm,
JjestliZe to také cinite. (J 13,1-17)

Jen ve ¢tvrtém evangeliu ¢teme ten zvlaStni pfibéh o tom, jak Jezi§ umyl nohy
svym ucednikiim. Bylo to pred Velikonocemi a Jezi§ védél, zZe ptisla jeho hodina.
Jezi§ védel. Iv téchto poslednich vécech zlstava svrchovany. VEédouci. Je Pan. A jeho
védéni zahrnuje vSechno: ve vztahu k sob€, ve vztahu k Bohu, k ¢lovéku i ke svétu.
On vi, Ze ptisla jeho hodina. A on vi, co to znamena: odejde z tohoto svéta k Otci.
K tomu, ktery mu v8e dal do rukou. A to ,,vie“ je lidsky ud€l. NaSe spaseni.

On vi, co my lidé pottebujeme a co nemlZeme sami ze sebe. Proto dovrsi svij
zivot pravé ted svym poslednim skutkem lasky. ,,Miloval své,“ ¢etli jsme, ,,a prokazal
svou lasku k nim az do konce.*“ AZ do krajnosti. JeziSova smrt, jeho odchod k Otci,
dovede jeho lasku k ndm k naplnéni. K dokonalosti.

Od JeziSova védéni se tak tvrdé odrazi Petrovo nevédéni. A nejen Petrovo. I nase-
mu neveédéni, kazdému nevédéni je to nepochopitelné, ba dokonce neptijatelné: aby
Pan a Mistr obsluhoval své u¢edniky. Aby jim prokazal tu nejposlednéjsi, Spinavou,
otrockou sluzbu.

Je to nepochopitelné a neuvéritelné, ale ziistava jasné tolik: on ocistuje. On nés
oCistuje. Postupuje od jednoho u¢ednika k druhému, bere jejich nohy do svych dlani
a zbavuje je $piny. Pro¢, zatim nevime. A nevi to nikdo z nich, o kdyZ jediny Petr



to fekne nahlas: ,,Pane, ty mi chce§ myt nohy?“ A Jezis, jako by s tim namitanim
pocital, vysvétluje Petrovi: ,,Co ja ¢inim, nyni nechapes, potom vSak to pochopis.“
Ale ndm lidem takové neurcité tajemstvi nestaci: nékdy potom... ,,Nikdy mi nebudes
myt nohy!“vzpira se Petr. Stejné jako tenkrat, kdyz s nim Jezi§ mluvil o svém utrpeni
a smrti: ,,Pane, to se ti nemuize stat!“

Jak velika je JeziSova trpélivost s nami! Mnohokrat prevySuje vSechnu nasi
lidskou, pozemskou nechapavost Bozich véci. Jezi§ o nas znovu usiluje. Neda se
odradit na$im nechépajicim odporem a vzpiranim, ale mluvi uz varovn¢. Jde prece
o vSecko: ,,JestliZe t& neumyji, nebudes mit se mnou podil.*

KdyzZ Petr promluvi znovu, je z toho zas opa¢ny extrém: ,,Pane, pak tedy nejenom
nohy, ale i ruce a hlavu.“ Takové je naSe lidské mysSleni. Nejprve nas JeZiSova sluzba
pokotuje, poniZuje, urdzi nasi hrdost: My bychom si méli nechat nékym slouzit? Ty
svoje malickosti si dovedeme spravit sami! Ale kdyz to za¢ina byt vazné, pak upa-
dame do opacné krajnosti a myslime jen na sebe. Hned chceme mit od JezZise vic.
Nedovedeme pokorné prijmout to, co on nadm nabizi. Chtéli bychom hned zas néco
navic.

Ale Jezi§ mu rekl: ,,Kdo je vykoupan, nepotfebuje nez nohy umyt, nebot je cely
Cisty. Vy jste Cisti...“ Vic nepotiebujes. Co to znamena, ,ten, kdo je vykoupan“?
MuizZeme ¢ist také: ,;Ten, kdo se vykoupal®. Tradi¢né se toto biblické misto vztaho-
valo a vztahuje na udéleni ki'tu. Ale v 15. kapitole Janova evangelia ¢teme JeZiSovo
slovo, je tedy to, co ¢lovéka oc€istuje. Ten, kdo se vykoupal, to je ten, kdo tomuto slo-
vu uvéril. Kdo prijal virou slovo zvéstované Jezisem. Slovo Otcovo. A ¢lovék zlistava
Cisty tehdy, kdyZ toto slovo v ném ziistava. Ale i obracené — tehdy, kdyZ my zlstava-
pro toto vzajemné zistavani najit neZ obraz z 15. kapitoly téhoz evangelia, obraz
o vinném kmeni a ratolestech. On, Jezi§, je kmen a my ratolesti. Z n¢j, z kmene, je
vSe, co nam dava silu, co nas Zivi a co zpisobuje, neseme-li jaké ovoce. Jezi§ svym
slovem zidstava u nas. A tim nas ocistuje. Je to dar jeho milosti. A stava se nasim tim,
Ze zUstavame v ném.

Kdyz Jezi§ umyl u¢edniktim nohy, a to vSem, i JidaSovi, zeptal se jich, zda rozu-
méli. ,,Chépete, co jsem vam ucinil?“ Dal jsem vam priklad. U¢inil jsem vadm zna-
meni. Znameni, které u¢ednici jesté dlouho nepochopi. Ale uz ted'je jasné, Ze v jeho
posledni sluzbé je néco velice diilezitého pro plnost jejich Cistoty. Jsou Cisti, protoze
uvérili jeho slovu. Ale nohy maji jesté Spinavé. Co to znamend?

Mnohokrat mluvi Jezi$ o vztahu ke svétu. Cetli jsme i tady hned na zac¢atku: ,,On
miloval své, ktefi jsou ve svété.“ V 17. kapitole slySime: ,,Neprosim, abys je vzal ze
sv€ta, ale abys je zachoval od zlého... Oni nejsou ze svéta, jako ani j& nejsem ze sveé-
ta.“ (J 17,15) JeziSovi ucednici ziji dosud ve svété. Svyma nohama se dotykaji svéta.
Stoji a chodi ve svété. A ten je strhava, vnucuje jim svoje mySlent, které se to¢i kolem



vlastniho ja. JeZi§ svoje ucedniky znamenim umytych nohou z tohoto svéta oddé-
luje. Myti nohou je znameni pro vysvobozeni od zavislosti na svét€. Neznamena to
obratit se ke svétu zady, ale nebyt na ném zavisly.

Co je to svet? Jezis rika: ,,Na svété souzeni miti budete, ale doufejte, ja jsem
premohl svét.“ (J 16,33) Svét, to je opak Boziho kralovstvi. Svét je misto, kde chce
panovat ¢lovék sam. Sam se chce prosazovat a uplatriovat. Misto Boha a proti Bohu.
Ale pozor — své€t neni jen to kolem nés. Ti druzi. My sami si takto svét neseme v sobé:
prosazovanim sebe proti Bohu. Svym lidskym, pozemskym myslenim, které necha-
pe a nechce rozumét Bozim vécem. Od toho Jezis ty své oddéluje. Umyvani nohou je
symbolem JeZiSovy ucasti na tom, abychom se dokézali od svéta odtrhnout. To my
sami nemiZeme. Ale je to nutnost. Jinak nemizZeme mit s JeZiSem podil. Jinak jsme
oddéleni od spaseni.

NaSe odtrzeni od svéta, to je zemfit sami v sob€. Smrt svétu v nés. A protoZe se
jedna o nasi smrt, d&je se to jeho smrti. Svou smrti n4s musi odtrhnout. Odervat. To
my sami nedokaZeme. Vzit sviij ki'iz mizZeme jedin€ tehdy, kdyZ na té cesté mizeme
nasledovat JeziSe s jeho kfiZem. Abychom mohli umfit svétu, musel on umftit pro
nas. Abychom mohli umfit sami sobé na svém kiizi, musi on umirat spolu s nami.
,»S Kristem jsem ukfizovan,“ fiké apostol. ,,Ziv pak jsem jiz ne j4, ale Kristus.“ Kris-
tus ve mné. Blih ve mné.

Jezi§ nam dal priklad: Jako j& vas osvobozuji ze svéta, tak mate i vy osvobozo-
vat jedni druhé. Jak? JeziSovi u¢ednici maji jednat tak, jako on. Ale my lidé jisté
nemuZeme napodobit JeZiSe v tom, co u€inil. NemuliZeme svou smrti spasit sebe ani
druhé. Ale mtZeme konat jedni pro druhé sluzbu svédectvi. Svéd¢it o ném, ktery
vysvobozuje. Ktery vytrhuje ze zavislosti na zlém.

,KdyZ to vite, blaze vam, jestlize to také ¢inite.“ To blahoslavenstvi patii tém,
ktefi nezavisle na své aktivnosti, schopnostech nebo zasluhach dovoli Bohu, aby
skrze né konal v§ecko. ,,Beze mne nic nemizete,“ fika JeziS. Umirame-li sobé, umi-
rame proto, abychom byli Zivi Bohu. Tomu patfime. Pro né&j nas JeZzi§ ziskal: o€istil
svym slovem a svou smrti vytrhl ze svéta. U né&j mame mit podil. ,,Kdo mné chce
slouZit, at me¢ nasleduje, a kde jsem ja, tam bude i mdj sluZebnik. Kdo mné slouZi,
dojde cti od Otce.“ (J 12,26) Amen.

Dana Rotkovskd
fardrka CCE
(ze sbirky kdzdni vyddvané Synodni radou)



biblické a teologické studie

Centrum biblickych studit, spolecné pracovisté Univerzity Karlovy a Akademie véd
CR, pfipravilo pred lety velky projekt — Cesky ekumenicky komentdr k Novému. zdko-
nu. Vyklady v cestiné k mnoha novozdkonnim knihdm bible dodnes nemdme, ucele-
nou radu vykladii pak jiz viibec ne. Projekt je rozvrzen do 21 svazki, z nichz jiz sedm
vy$lo (pred ¢asem jsme prinesli ukdzku z vykladu k Matousovu evangeliu). Mezi zatim
poslednimi je vyklad profesora Petra Pokorného k evangeliu podle Marka, ze kterého
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dnes prindsime vyklad jednoho z pasijnich oddilil.

Vyslech pred radou
(Marek 14,53-65)

JezZise odvedli k veleknézi, kde se shromdzdili nejvyssi knézi, starsi a zdkonici. Petr
Sel zpovzddli za JeziSem az dovniti* do veleknézova dvora; sedél tam spolu se sluhy
a ohrival se u ohné. Veleknézi a celd rada hledali proti Jezisovi svédectvi, aby ho mohli
odsoudit k smrti, ale nenalézali. Mnozi sice proti nému krivé svédcili, ale svédectvi se
neshodovala. Nékteri pak vystoupili a kiivé proti nému svédcili: ,,Slyseli jsme ho rikat:
Jd zborim tento chrdm udélany rukama a ve trech dnech vystavim jiny, ne rukama
udélany. “ Ale ani jejich svédectvi se neshodovala. Tu veleknéz vstal, postavil se upro-
stred a otdzal se JeZise: ,,Nic neodpovidds na to, co tihle proti tobé svédci?“ On vSak
mlcel a nic neodpovédél. Opét se ho veleknéz zeptal: ,,Jsi Mesids, Syn PoZehnaného?“
JeZis rekl: ,,Jd jsem. A uzrite Syna ¢lovéka sedét po pravici VSemohouciho a prichdzet
s oblaky nebeskymi.“ Tu veleknéz roztrhl svd roucha a rekl: ,,Nac potiebujeme jesté
svédky? Slyseli jste rouhdni. Co o tom soudite?“ Oni pak vSichni rozhodli, Ze je hoden
smrti. Nékteri na néj pocali plivat, zakryvali mu oblicej, bili ho po hlavé a rikali mu:
»Prorokuj! “ A sluhové ho tloukli do tvdre.

V tomto oddilu se prolina pfima vzpominka prvnich svédk na to, jak byl Jezis
¢leny velerady obviniovan z ohrozeni chramu, ktera je neptimo dolozena zminkou na
zacatku oddilu o soudu pred Pilatem (Mk 15,1), s rané kiestanskou teologii (narazka
na oddily z Pisma: Iz 53; Da 7) a s teologickym zdmérem evangelisty (zdraznil Jezi-
Sovy mesiasské tituly). Celek v§ak ptisobi jednolité a vyslech graduje od konkrétniho
obvinéni ze zneucténi chrdmu az k chvili, kdy se prolomi viechna tajemstvi a Jezi§
se priznava k oznacenim (christologickym tituldm), ktera vyjadiuji jeho jedine¢né
poslani. Jiz je zajat, nebrani se vnéjsi moci, takze vSechny ty tituly nelze pochopit
falesné. Ctenai-posluchaé poznava, ze tady nejde jen o JeZiSe, ale o ¢lovéka, jeho
poslani a nadé&ji viibec. Cela scéna je jisté literarné (redakén€) zpracovana, ale svym
vnitfnim rozvrzenim vystihuje zi'etelné podstatu JeziSovy pre.



53

Veleknézi (veleknéz a jeho zastupci), starsi a ucitelé Zdkona (mezi nimiz bylo
mnoho farizeji) tvotili veleradu — synedrium (synédrion) ¢i gerusii (radu starSich),
nejvyssiinstituci Zidovského duchovniho Zivota. Zasedala ¢asto v chramovém okrs-
ku, ale protoze bylo jiZ pozdé v noci, je pravdépodobné, Ze byla svolana do domu
veleknéze Kaifase v jihozapadni ¢asti Jeruzaléma. V ramci fimské kolonialni spravy
méla velerada také funkci vnitini spole¢enské samospravy oblasti, jejimz byl chram
prirozenym stfedem. Jeji loajalita byla pro fimskou kolonialni spravu dtileZita. Zpo-
chybnéni chrdmu mohlo mit politické nésledky.

Markovo evangelium predpoklada, Ze se synedrium seslo jiZ v noci. V tom ptipa-
de by to ale podle prava nemohl byt soud, nybrz jen vyslech. Tento rozpor resi Lukéa-
Sovo evangelium tim,Ze velerada se podle néj sesla az rano (L 22,66). Tento udaj
musime brat vazné, protoZze Luka$§ mohl mit k dispozici nezavisly pramen (jinou
verzi pasijniho ptibéhu). Tomu odpovida i Janova verze, podle niZ stal Jezis jen pied
veleknézem (J 18,13), ktery ho vyslychal.

54

Najednou se objevi na scéné Petr, ktery skute¢né Sel za JeZisem, nasledoval ho,
i kdyZ jen zpovzddli. Kdyz JeziSe zavedli do veleknézova sidla, sedel na jeho dvore,
zfejmé s témi, ktefi JeZiSe zatykali. Tradice o tom, jak Petr ispé$né Sermoval mecem
(J 18,10), tehdy jesté nekolovala. To by na dvore byl hned odhalen. Zatim se Areje
u ohné a vypravéni se k nému vrati ve versi 66.

55-58

Po odbocce o Petrovi se vypraveéni vraci k pribehu JeziSovu. Vérohodny vyrok,
ktery by byl platny pred soudem, se musi zakladat nejmén¢ na dvou svédectvich (Dt
17,6). Z ¢eho byl Jezis obvinovan, se nerika. Svédectvi v§ak musela byt nezavisla
a shodovat se.

Patrné prvni popis osvobozeni obvinéného na zaklad€ nesrovnalosti v nezavislém svédec-
tvi je vdeuterokanonickém dodatku ke knize Daniel nazvaném Zuzana. Zuzana je na zakladé
svédectvi dvou muzii obvinéna z neveéry s cizim muzem a odsouzena k smrti. Tu Daniel zvol4,
7e jde o nevinnou krev. Z4d4, aby ty dva zalobce oddélili jednoho od druhého. Potom jeden
z nich vypovi, Ze se to stalo pod lentiSkem, druhy pod dubem a Zuzana je osvobozena.

Svédectvi se neshodovala, a protoze Jezisv vyslech byl do té chvile veden korekt-
né&, nemohl byt Jezi§ obvinén. Ctenar tak poznava, Ze ti, kdo Jezige obvitovali, byli
(mozna podplaceni) Ihari.

Teprve, kdyz se vypraveéni k tomuto tématu znovu vrati (evangelista mél mozna
dva prameny), dozvidame se, Ze Jezi§ byl obvinén z ohrozeni chrdmu. Muselo by jit
o zazrak, protoze JeZi$ podle nich chtél chrdm zborit a ve tiech dnech vystavét jiny, ne
rukama udélany, tedy chrdm duchovni.

Jezi8hv vyrok o zboreni chramu ¢teme v Mk 13,2. Dle J 2,19 mél JeZi§ prohla-
sit, Ze postavi chrdm novy poté, co ten stavajici zbofi jeho protivnici. Tam je to v§ak



hned vztaZeno na jeho vzkriSeni (J 2,21-22). S relativizaci chramu se setkavame
ivfeci diakona Stépana, kterou pronesl predtim, nez ho ukamenovali (Sk 7,44-50).
Odpovidal v ni na obvinéni, ze ucil o chramu zhruba to, co Jezis (Sk 6,14).

Z tradi¢niho hlediska bylo mozZno za rouhani pokladat i to, Ze Jezi§ noveé vyme-
zil poslani chramu: ,,ddm modlitby pro vSechny narody“ (Mk 11,17 par.). Tvrzeni
o0 jeho planovaném zazraku se nejspise mohlo opirat o JeziSovo o¢ekavani kralov-
stvi Boziho. Chram si potom mohl piedstavovat jako idedlni chrdm, o némz ¢teme
v proroctvi Ezechielové (Ez 40,1-42,20) nebo v 1. knize Henochové (90,28-29), kde
se obrazng li¢i konec starého chramu a vznik nového. Mohl v8ak pocitat i s tim, zZe
novym chramem bude Bih sdm, prebyvajici mezi lidmi: ,,bude s nimi a seti'e jim
kazdou slzu s o¢i“ (Zj 21,3-4), takze chramu nebude zapotrebi (Zj 21,22). To byly
predstavy jeho doby, které Jezi§ patrné pouzil k vyjadieni toho, co bude znamenat
kralovstvi Bozi.

Prvni povelikono¢ni skupiny JeZiSovych stoupenct skuteéné proZily vnitini
zaujeti — dar Ducha svatého, ktery prijimali jako Jezisem Kristem zprostfedkované
setkani s Bohem (Sk 2,17-21; srov. J1 3,1-5).

Svédectvi se tedy neshodovala, protoZe §lo o duchovni vizi budoucnosti, kterou
nebylo mozno vylozZit jako konkrétni ohroZeni chramu.

60-62

V tu chvili se veleknéz postavi doprostred, tedy blize k JeZiSovi, a chce ho primét
k vyjadreni, které by mohlo byt zakladem obzaloby. JeZi§ v§ak mi¢&i. To neni obvyklé,
protoZe mucednici ¢asto pronaseli eci, které mely byt svédectvim pro jejich soud-
ce, jako napriklad Eleazar, znalec zakona, ktery v dobé Makabejské revolty odmitl
jist veprové maso (2Mak 6,18-31). JeziSovo mlceni by proto mohlo byt pro Pisma
znalého ¢tenare-posluchace zietelnym svédectvim o tom, Ze jde o nepravem trpi-
ciho spravedlivého, ktery mléi, jak to zname napt. z Iz 53,7 nebo Z 38,13-15. MI¢i,
protoZe se nechce zaplést do sporu s témi, ktefi jsou zaujati proti nému, a spoléha
na Hospodina.

Veleknéz se potom pté, zda Jezis je Mesids, syn PoZehnaného (opis pro jméno
Bozi). To je treti pokus JeziSe usvédcit. V otazce jsou spojeny dva christologické
(mesiasské) tituly, jejichz ,,syntéza byla uskutecnéna (az) ¢inem JeziSova konkrét-
niho Zivota“ (J. B. Souéek). Protoze podle Z 2,7 je za Syna Boziho ustanoven davi-
dovsky kral Izraele, bylo takové ptitakani politicky nebezpecné.

Jezi$ se k tomuto poslani jednoznacéné priznava slovy Jd jsem (ego eimi). V tra-
dicich pasijniho ptib¢hu je to ojedinélé, jinde Jezi§ pritakava jen nepifimo, ziejmée
pii védomi toho, Ze jeho soudci maji 0 MesidSovi odlisné predstavy. Shoduji se jen
v dosahu jeho poslani: je nadéji Izraele.

Zvlastnost Markovy teze vynikne ze srovnani jednotlivych podani o Jezisovych odpové-
dich pti vyslesich pred veleradou a pied Pilatem (o ném Marek pise v 15. kapitole). Podani
o vyslechu pred Pilatem se doslova shoduji: na Pilatovu otazku, zda se povazuje za Zidov-



ského krale, Jezi$ odpovida ,,ty sdm to rikas“ (sy legeis; Mk 15,2; Mt 27,11; L 23,3; J 18,37).
S vyjimkou podani Mk 14,62 dava Jezi$ v ostatnich evangeliich podobné vyhybavou odpovéd
i na otazku veleknéze (Mt 26,64), pripadné celé velerady (L 22,70); Jan vyslech pred velera-
dou viibec neuvadi.

Dialogy s veleknézem v L. 22,66-68 a s Pilatem v J 18,33-38 naznacuji, pro¢ mohl
Jezi§ s pfimou odpovédi vahat. Obaval se ziejmé mocenského pojeti svého poslani
a vyjadril to odpovédi neptimou, ktera zlistala hluboce zakotvena v tradicich o jeho
utrpeni.

Marek se odvazil formulovat JezZiSovu odpovéd jednoznaéné, protoZe jeho utr-
peni definuje jeho na zavér stvrzenou mesianitu nové, zcela jinak nez jak ji chape
napiiklad Zalm Salamountv 17,21-25, kde Mesi4s §lape po svych nepratelich jako
po blaté. Pfedevsim tim evangelista Marek, ktery dtisledné rozvinul schéma mesias-
ského tajemstvi, chce ukazat ctenari, Ze to, co zatim slySel jen od Boha, totiz Ze Jezi§
je Bozi syn (Mk 1,11; 9,7), je odpovédi na otazku, kterou si kladou mnozi lidé. Jezi-
$av pribéh vSak musi probéhnout az do konce, aby se v zastoupeni vsech lidi ptiznal
k JeZiSovi jako Synu Bozimu i jeden z predstavitelt fimské moci (Mk 15,39).

Markiv ¢tenar se tak JeziSovou odpovédi jen utvrzuje, Ze JeZi§ MesiaSem sku-

te¢né byl a zavér jeho pribehu to potvrdil. Ostatni evangelisté sdéluji ¢tenati-poslu-
chaci jiz béhem JeZiSova Zivota, Ze povelikono¢ni kiestanské vyznani se vztahuje jiz
na JeZisv pozemsky Zivot. Jiz v Mt 16,16 vyznava Petr: , Ty jsi Mesias, Syn Boha
zivého“. U Marka mluvi Petr jen o Mesiasi (Mk 8,29) a je proto vyzvan k mlceni, aby
nedoslo k zdmén¢ s mocensko-politickym MesiadSem. Pfimé vyznani musi zaznit az
na konci, tésné pred vzkriSenim, kdy situace JeZise falesné pochopeni jeho mesia-
nity vylu¢uje. Docela na konec to evangelista umistit nemohl, protoZe programove
popisuje jen ,,pocatek evangelia®“ (Mk 1,1).
k Bohu jako k Otci, ale patrné by se neztotoznil s né&jakou tehdy o¢ekavanou mesi-
a8skou postavou. V tom je vétSina tradice bliZe historické zkuSenosti nez markov-
ska prima odpoveéd. Marek vSak nemé¢l v zaddech jesté tak ustalenou cirkevni tradi-
ci a potfeboval své Ctenare ujistit o tom, Ze vécné se viechna mesiasska ocekavani
naplnila v ptibéhu JeziSoveé.

Podobny smysl ma i nasledujici véta, ve které JeZi§ sviij souhlas komentuje vyro-
kem o Synu clovéka. Jako by si uvédomil, Ze své tvrzeni musi podlozit. Podle Marka
je Syn ¢lovéka jeho druhé ja a tim, Ze vyhlaSuje pred svymi soudci, Ze se zjevi sedici
na pravici BoZi, na pozici nejvy$si po Bohu, tedy Jezis rika, Ze skute¢né MesiaSem
a soucasné Synem BoZim je. V Markoveé pojeti jde patrné jiz o chvili vzkriSeni, které
bylo brzy chapano jako vyvyseni do blizkosti Bozi. Jde totiz o nardzku na Z 110,1n
kde ,,zasedni po mé pravici“ fika Bh davidovskému krali. Hned na to je pfipojen
odkaz na Da 7,13 — misto, které je citovano jiz v Mk 13,26.



JeZisuv vyrok pred veleknézem

Chceme-li poodhalit tajemstvi ptivodniho tvaru této scény, ktera byla evangelistou zpra-
covéna jako jeho vyznani, musime si uvédomit to, na co jsme upozornili jiz v oddilu véno-
vaném JeziSovym christologickym tituldim. V Uvodu jsme povédéli, Ze Jezi$ pavodné nebyl
se Synem ¢loveka ztotoZiiovan. V evangeliich jsou vyroky o Synu ¢lovéka, které nemohou
byt JeziSovym sebeoznacenim: Mk 8,38 parr. a L 12,8n (,,Kdo se ptizna ke mné pred lidmi,
k tomu se i Syn ¢lovéka prizna pred andély nebeskymi®); L 12,40; 17,24.26-30 a Mt 10,23
(Jezis ¢eka brzky prichod Syna ¢lovéka) a také nas vers (Mk 14,62).

Toto JeZiSovo prorocké slovo zahrnuje nardzku na Da 7,13, avSak Syn ¢lovéka je tu jiz
ustalenym oznacenim, neni to jen metafora. Je to apokalypticka postava, kter4 ztélesnuje ¢lo-
véka jednajiciho podle Bozi vile. Jezi§ patrné chtél plnit roli Syna ¢lovéka na zemi, véril, zZe
Syn ¢loveka se k nému prizn4, ale osobné se s nim neztotoznoval. Zde tika, Ze Syn ¢loveka se
zjevi sedici na prav ici VS§emohouciho, doslova ,,Moci“ (opét opis BoZiho jména). Takové oce-
kavani zname z zidovského textu zhruba souc¢asného s evangeliem podle Marka (1 Henoch
62,7 aj.). Podle 1 Hen 46 je Syn ¢lovéka jiz individualni osobou, zjevovatelem Boha a skutec-
nym spravedlivym. Podle 4. Ezdrase (z doby okolo 100 po Kr.) je Syn ¢loveka (,,jako ¢loveék
- 4Ezd 13,3) soucasné Synem Bozim (4Ezd 13,32), ktery na konci bude trestat hiichy (4Ezd
13,37).

Jestlize Jezi§ podle L 12,8-9 vidi primou obdobu mezi tim, jak se k nému lidé priznaji
nebo nepftiznaji pred druhymi lidmi, a tim, jak se k nim ptizna nebo neptizna Syn ¢lovéka
pred BozZimi and€ly (negativni ¢ast ma paralelu v Mk 8,38), musi se tu odvolavat na nebeské-
ho Syna ¢lovéka, ktery na konci vékd potvrdi a ospravedlni jeho vlastni jednani a zvéstovani
(uceni). To patrné byla souc¢ast JeziSova autentického védomi a sebepochopeni. Odvolal se
tak k soudu vy$si instance. Na literarni rovin€ je nejblizsi paralelou k Mk 14,62 vidéni umira-
jictho muéednika Stépana, podle Sk 7,54-60. I on vidél Syna ¢lovéka. Zde viak je Syn ¢lovéka
jiz totozny s Jezisem. Lukas totiz predpoklada, ze Syn ¢lovéka jiz ,,od nynéjska“ bude sedét po
pravici vSemohouciho Boha. Slovo o jeho prichodu tu chybi.

ProtoZe rana cirkev pravem povazovala velikono¢ni evangelium za vécné ospravedinéni
JeziSova evangelia, nebylo jeho ztotoznéni se Synem ¢lovéka teologicky faleSné. Nepatii vSak
historicky do JeziSova zZivota. Vécné je Jezi§ jako Syn Bozi vidén v roli nebeského Syna ¢loveka
poprvév 1Te 1,10 a v modlitbé ,,maranatha“ (1K 16,22). Tak vidéli jeho roli i evangelisté.

63-65

Veleknéz reaguje tim, Ze na znameni toho, Ze se od slov JeziSovych distancuje,
ritualné roztrhne své roucho a Jezistv vyrok vyhlasi za rouhdni, které mohou dosved-
¢it vSichni pritomni. Co bylo tim rouhanim? JeZi§ nevyslovil BoZi jméno, coZ byl
zakladni ptipad rouhani. Opsal je, podobné jako veleknéz. Prohlasit se za Mesiase
také nebylo rouhanim, i kdyZ mohlo jit o svadéni lidu. Rouhanim v §ir§im smyslu
bylo mozna JeziSovo prohlaseni, Ze je nebesky Mesias a Syn ¢lovéka, ale ¢tenar uz
vi, Ze rozsudek byl pfedem ptipraven.

Otazka Co o tom soudite? vylu€uje neutralni postoj a rozsudek smrti je o¢ekava-
nym vyusténim.

Vysméch azneucténi jsouliceny barvami, které uZil prorok kli¢eni bolesti sluZeb-
nika Hospodinova: ,neukryvam svou tvar pied potupami a poplivanim“ (Iz 50,6).
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dejiny

Nepochybné nejdiilezitéjsi uddlosti z déjin Jednoty je na pocdtku roku 2017
Jubileum vzniku bratrského knézstvi. Prindsime k tomu dva pohledy, jeden od
br. Polmy, jak zaznél na dni Misijni provincie, druhy od sestry Landové, kterd
se zabyvd knézstvim ve staré Jednoté jako ucitelka praktické teologie na fakul-
té. Zjistite rychle a snadno, Ze se oba prispévky édstecné prekryvaji (aspori se
ujistite, Ze je to opravdu tak), ale presto je v obou dost jiného materidlu k pou-
¢eni a zamysleni a treba vds to podniti, abyste si precetli néco o déjindch Jed-
noty.

Vyznam ordinované sluzby
(550 let ordinace prvnich bratrskych knézi)

Pred 550 lety se vznikajici spolecenstvi (podle budouciho nazvu) Jednoty bra-
trské odvazilo osamostatnit svou pospolitost volbou a ordinaci vlastnich knézi ve
Lhotce u Rychnova n. KnéZnou.

Kdy?z se zacaly formovat prvni skupiny téch, kdo chtéli Zit disledné pod Kristo-
vou autoritou, v posludnosti a vérnosti jeho prikazanim, jak je vyposlechli z evange-
lia, necht¢li vytvorit novou cirkev. Chtéli pouze ohmatavat a uskuteéiovat v praxi
Kristovy pozadavky. Vyjadril to slovné Bratr Rehor : ,,Na to sme se vydali, abychom
samym Ctenim (evangeliem) se zpravovali a pfiklady Pana Krista i svatych aposto-
luo v tichosti, pokorte, v trp€livosti, v milovani nepréatel, jim dobte ¢inice a dobrého
prejice i za né se modléce...“ (1)

Byl-litu tak silny diraz na Pismo, je zf'ejmé, Ze Brattim byla obnova cirkve nemys-
litelna bez sluzebnikd BoZiho slova, bez knézi. S celym revoluénim husitstvim meéli
za sebou boufliva léta ostré kritiky vy$siho duchovenstva a zbohatlych mnis§skych
organizaci. Pfed samotnym knéZstvim se tato kritika vétSinou zastavila, i kdyZ na
né vznesla vysoky a prisny pozadavek: kristovskému a apostolskému méritku mélo
odpovidat jak kazani a u€eni, tak i zptisob knéZského Zivota. Po celych prvnich deset
let se Bratii pridrzovali rozhodnéjsich knézi husitskych, ktefi sdileli jejich touhu po
zopravdoveéni viry v JeziSe UktiZovaného a jejich projevi. Prilnuli zvlasté k husit-
skému knézi Michalovi v Zamberku. Nebylo to ovsem feseni nijak zasadni. Vzdyt
tak nadale zdstavali zavisli na situaci cirkve podoboji, v niZ byla otazka knézského
dorostu ajeho ordinace bolestné oteviena. Jen Rokycantv radikalnéjsi spolupracov-
nik, husitsky biskup Martin Lupa¢ (zvolen 1435 stejné jako Rokycana), radil nasle-
dovat priklad Tabora. Tabofi se r. 1420 sm¢le ziekli tehdy obecné platného nazoru,
Ze svetici moc je zavisla na cirkevni Gredni biskupské posloupnosti, a bez ohledu
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na papezsky Rim si zvolili v Mikul4si z Pelhiimova biskupa nezavislého. Jan Roky-
cana, ackoli byl husitskou vétsinou naroda urcen na prazsky arcibiskupsky stolec,
pied takovym krokem stale vahal a nerozhodl se k nému nikdy. Tato nerozhodnost
vzdalila Bratry od Rokycany. Bratfi usoudili, Ze na této nerozhodnosti ztroskotalo
v Cechach dilo reformaéni obnovy cirkve.

Roku 1464 se Bratii odvazili vytvorit si pevny fad pro rozrastajici se spolecenstvi
—znamy jako Svoleni na horach Rychnovskych.

Opis Svoleni poslali Bratti také Martinu Lupacovi, ktery jim v mnohém radil
a ktery jim byl mily. V té dob¢ uz byl skepticky k moZnosti napravy cirkve, zklaman
predchozimi neuspéchy. Ale Bratiim piejné odpovédél a chvalil je.

Ale navic pro né¢ mél Lupac¢ i vyzna¢nou radu — kterou Bratfi uposlechnou s vaz-
nou odpovédnosti. Lupa¢ jim radi, co sami jiZ citi, aby si zvolili vlastni knéze. ,Vy
nestanete (neudrzite se), le¢ sami rad i Grad zplsobite.“ Bratfi se jesté ptaji: ,Mily
knéZe mistre, kdybychom to ucinili, jakZ radis, ucinili-li bychom proti Bohu a byl-li
by to hiich?“ A tento mily knéz odpovida, Ze to neni proti Bohu, ,,nez proti lidem
byste zhresili a na tvrdo by vam bylo skociti.“ (2)

Bratfi se ,,skoku na tvrdo“ odvazili, a¢ védomi si mozného trestu smrti za takovy
pocin. Mily mistr Lupac¢ se toho v§ak nedozil, zemtel 8. dubna 1466.

K volbé vlastniho duchovenstva v Jednot¢ bratrské doslo velice pravdépodobné
26. brezna 1467 na Zeleny Ctvrtek.

E. M. Barto$ k tomu rika: Spravnosti data 26. brezna 1467 nasvédcuje i den sam.
Kdo sleduje peclive pripravy Bratii, nez prikro¢i k revoluénimu svému ¢inu, musi se
témer domyslet, Ze pro velky ten okamzik vybrali den mimoradny. Sesli se jiz diive
dvakrat a po kazdé vypsali po sborech ptst a modlitby za zdar prevratného zameru,
za jehoZ provedeni musili o¢ekavat bouti pronasledovani. Na tfetim shromazdéni
mél rozhodnout sdm Bih, zda Bratii maji pristoupit ke kone¢nému kroku a volbou
vlastnich knézi se odtrhnout i od cirkve podoboji, v niz vyrostli. Do vdZnosti té€chto
piiprav by dobre zapadalo, kdyby toto shromézdéni bylo byvalo poloZeno pravé na
Zeleny ctvrtek. Byl to u husith vrcholny svatek velkonoéni, pripominajici den usta-
veni vecere Pan€, den, ktery byl v husitské cirkvi zaroven den ustanoveni kalicha.
Na Zeleny ¢tvrtek slaveno proto podavani vecefe Pan€ ve vSech sborech mladé Jed-
noty zvlasté slavnostn¢ a bylo mozno ocekavat, Ze se v ten den spoji modlitby vSech
téchto sbort o to, aby Bith sdm projevil svou vili. Podle vysledkt losovani usoudili
Bratfi, ze se tak stalo skute¢né. (3)

Pres 60 predstavitel mladé Jednoty se seSlo ve Lhotce u Rychnova n. Knéznou
u hospodare Duchka a hospodyné Svaty. Bylo vybrano devét kandidatt, z nichz
mohli byt losem vybrani ti, dva, jeden nebo také zadny:

I vzali jsme dvanécte listkov a na tiech napsali jsme ,,jest a na jinych v§ech bylo
pak napsano ,,neni“. I smisili jsme je spolu a povolavse mladence, kazali jsme ty list-
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ky rozdati vSem deviti, i padl jest los na tfi, za kteréZ jsme prosili Boha byli, a poznali
jsme citedIng, Ze jest Pan Buoh navstivil nés. (4)

Ty, na které pripadl los, méli Bratii za potvrzené od Pana Jezise v urad knéZsky.
Byli to: Matéj Kunvaldsky, Tdma Prelouc¢sky a Elia$ z Chrenovic. Pfi volbé zaznéla
pisen Gabriela Komarovského: Radujme se vzdy spole¢né. O skute¢né radosti nelze
pochybovat.

Pak ale pftiSlo néco, co nékteti povazuji za nediisledny kompromis. Aby v této
volb€ obstalii pred lidmi, postarali se Bratii o potvrzeni zvolenych od fadnych knézi.
Knéz Michal (fimského svéceni) navstivil starsiho valdenského knéze tdborského
svéceni a dal se jim potvrdit na biskupa. Vratil se k bratfim, potvrdil Mat¢je a vzdal
se potom knézstvi fimského i valdenského.

Potvrzeni mélo eliminovat pohorSeni téch, pro které bylo potvrzeni Panem JeZi-
Sem (na rozdil od Bratii) neprijatelné. Byl to jakysi pokus Bratfi uklidnit Rokyca-
nu a krale Jitiho, ktefi se z cirkevné-politickych diivodd nechtéli vzdat katolického
pojeti knézstvi.

Amedeo Molnar rika, Ze se Bratii domnivali, Ze postatnénim cirkve za cisare
Konstantina byla ordina¢ni posloupnost rozstépena. Ve své papezské linii zhoubné
zdurela. Na znameni protestu se Bratii prihlasili k opozi¢ni linii valdenské, o niZ byli
presvédceni, Ze predstavuje nepretrzitou posloupnost mensinové, ale vérné cirk-
ve vyznavaci Krista trpiciho a chudého. (Dnes vime, Ze je to jen legenda.) Je tedy
vyhost konstantinovskému statutu cirkve ve spolecnosti nejpodstatnéj$im kusem
odkazu bratrského synodu ve Lhotce u Rychnova. (5)

Brattim §lo predevsim o duchovni posloupnost. V plném smyslu je vlastnim kné-
zem Cirkve Kristus. On ¢ini knézimi vSechny, ktef{ v n€ho upfimné véfi, jejichz vira
je dosvédcena Cistym vzornym Zivotem. Ke knézskému Gradu povolava a posvécuje
Blh sam. Prava posloupnost je duchovni, nezavisla na vzkladani rukou, jak je to
v systému svéticim fimské cirkve. Proto také v zari 1478, pfi ,,hddani“ Bratii a mis-
tri podobojiv Karolinu v Praze, Bratr Prokop z Jindfichova Hradce diirazné prohla-
Suje: ,,své knézi nemame ani od Rimanti ani od Valdenskych.“ (6)

Matéj Kunvaldsky byl oznacovan jako biskup, ale Castéji jako star$i. V Jednote
vSak nerozhodoval sam, vedeni cirkve bylo kolektivni a spo¢ivalo na volené Uzké
radé. Tak to zlstalo i pozdéji, kdyz po smrti Maté&jove (1500) byli voleni biskupové
Ctyfi s pravem ordinaénim (na doporuceni Uzké rady) a s pravem svolavat Uzkou
radu, jejimiZ byli ¢leny.

Pro Jednotu bylo dulezité predavani duchovniho tradu, biskupstvi, aby byl
zachovan v ramci Jednoty pevny iad, aby sbory a duchovni nejednali svévolné.
V mimoradnych situacich v§ak tento fad nemohl byt nejvyssim zdkonem. R. 1553
se uskuteénila volba a potvrzeni biskupii z rozhodnuti Uzké rady, kdy# jediny biskup
Jan Augusta byl ve vézeni a bez spojeni s Bratiimi.
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Jiri Polma

550 let od volby prvnich knézi Jednoty bratrské

Pét set padesat let nas tento rok deli od vyznamného kroku, k némuz se odhod-
lali ,,bratfi a sestry zakona Kristova“ r. 1467. Pravdépodobné na Zeleny ¢tvrtek 26.
brezna se shromazdili nedaleko Kunvaldu ve Lhotce u Rychnova, aby si pomocilosu
zvolili vlastni knéze. Hlavnim divodem k oddélenti od cirkve fimské a utrakvistické
jim byla, jak sami pisi v 1été r. 1468 ve Ctvrtém listu k Mistru Rokycanovi, jejich tou-
ha ziskat jistotu spaseni a ville nasledovat zakon Kristv. Pod vlivem Rokycanovych
kazani i myslenek Petra Chelcického dospéli totiz k presvédceni, Ze nejen v cirkvi
fimské, ale také v cirkvi utrakvistické byla cesta ke spase zatemnéna. Duchovni
a moralni upadek knézi dospél tak daleko, Ze znev€rohodnoval kdzané slovo i vyslu-
hované svatosti. Ackoli se bratti nejprve pokouseli najit ,,dobré“ knéze i v zahranic-
nich cirkvich, Zadna z nich ve vysledku neodpovidala jejich predstavam. Proto se
odhodlali ke zfizeni vlastniho knéZského radu.

Klicovou normou, o niZ se bratfi pfi priprave volby vlastnich knézi opreli, byla
biblicka svédectvi o praxi povolani ke sluzbé v prvotni cirkvi, zejména volba Matéje
losem (Sk 1,21-26) a zminky o vkladani rukou v pastoralnich epistolach. Dalsi zdro-
jeinspirace nachézeli kuptikladu v myS$lenkach italského vzdélance Marsilia z Pado-
vy, ktery ve svém dile Defensor Pacis vyjadril presvédceni, Ze veSkerd moc — ackoli
pochazi od Boha — byla dana lidu. To podle néj platiiv cirkvi, kde mé lid pravo volit
si knéze i biskupy. Inspirovani touto myslenkou odhodlali se r. 1420 k volbé vlastni-
ho biskupa jiz tabori. Bratti se je o témér padesat let pozd¢ji rozhodli nasledovat.

Pfed samotnou volbou vyhlasili pst a modlitby a pomoci losu zjistovali, zda je
volba viibec v souladu s Bozi vili. Pak vybrali devét osob, které spliiovaly moralni
a duchovni predpoklady budoucich knéZi a byly vybaveny potifebnymi dary. Listka
vSak pripravili dvanact, z nichz pouze tfi nesly kladné oznaceni: ,jest“. Tak byla
ponechana moznost, Ze knézem nebude zvolen nikdo, nebo pouze jeden, ¢i dva.
Nakonec byli zvoleni tfi: selsky syn Mat¢j z Kunvaldu, mlynar Elid$ z Chienovic na
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Moravé a krej¢i Tima z Prelouce. Zdar volby, kterd mohla dopadnout i netdspésne,
si bratti vylozili jako doklad BoZiho souhlasu s jejich ¢inem. Radost z Gspé$né volby
vyjadrili ve znamé pisni ,,Radujme se vZdy spole¢né®, kter je nejstars$i dochovanou
bratrskou pisni viibec.

Dalsim krokem k ustaveni nov€ zvolenych bratrskych knézi bylo jejich potvrze-
ni, resp. posvéceni (ordinace). Ackoli bratfi byli presvédéeni, Ze vnéjsi akt potvrzeni
neudéli nove zvolenym knézskou moc — tu jim uz ud¢lil sdm Kristus —, pokladali za
potfebné, aby byli ve svém knéZstvi oficialné potvrzeni ¢i posvéceni také pred lid-
mi. Vedla je k tomu zejména obava, aby jejich ¢in, prolamujici stavajici zvyklosti,
nebudil prilisné pohorseni v utrakvistickych kruzich a u panovnika. Rozhodli se
proto prenést na zvolené knéze svéceni ze dvou zdroji. Prvnim zdrojem bylo svéceni
fimské, o némz se traduje, Ze bylo predano apostolim od samotného Krista a poté
v historicky nepretrzité linii predavano jejich nastupciim v biskupském trade (tzv.
apostolska sukcese). Druhym zdrojem bylo svéceni Valdenskych, o némz se Sifily
legendy, Ze se pravé jim predava pravy apostolsky urad predkonstantinské cirkve.

Prakticky pak bratti postupovali tak, Ze vyslali utrakvistického knéze Michala,
ktery byl nositelem svéceni fimského, k nejstar§imu valdenskému knézi v Cechach,
ktery na Michala prenesl valdenské svéceni. Poté Michal prenesl oboji svéceni na
nove zvolené knéze a jeden z nich — bratr Matéj — byl zvolen za starsiho, ktery mé¢l
jako jediny zastévat svétici (ordinacni) funkci. Nicméné¢ i pti tomto pocinéni, kdy
nove zvolené ordinoval knéz vysvéceny v apostolské sukcesi — se bratfi odchylili od
jiné fimskokatolické praxe. Zatimco fimsti knézi byli vzdy svéceni biskupem, bratr-
$ti knézi prijali svéceni od pouhého knéze. (Nejednalo se totiz o valdenského bisku-
pa Stépana, jak se do konce 19. stoleti tradovalo v ndvaznosti na li¢eni bratrskych
historikd, Jana Lasitského a Jana Jafeta, &i pozdégji samotného Komenského. Stépan
byl, jak upozornil ochranovsky historik Theodor Miiller, v této dobé jiz uvéznén ve
Vidni a zahy upalen.) V pozadi tohoto kroku Ize spatfovat pojeti cirkevniho uradu,
podle néhoz je knéz nositelem stejného — nejvyssiho — stupné sveéceni jako biskup.
Toto pojeti uradu nachazeli bratfi nejen v prvotni cirkvi, v niZ arad biskupa a knéze
splyval v jeden, ale také u Petra Lombardského ¢i u tabord a jejich biskupa Mikulése
z Pelhfimova.

I pti pokusu vykonat ordinaci nové zvolenych alespon ve zdanlivé shod€ se sta-
vajici fimskou praxi je v8ak zjevné, Ze knéZsky rad Jednoty bratrské byl postaven
na jiném teologickém zakladé nez stavajici hierarchie cirkve rimské a utrakvistické.
Zatimco vtéchto cirkvich byla konstitutivnim zdkladem knéZstvi historicky nepteru-
Send apoStolska posloupnost, Jednota zaloZila svij knézsky rad na uceni o duchov-
nim knéZstvi v8ech véricich, které se stalo stéZejnim predpokladem knézské sluzby
v cirkvi.

Ideu duchovniho knéZstvi véficich najdeme jiz v Rehotové Spisu o dobrych
a zlych knéziech z r. 1468/1469, v némz jeho autor prejimé a dale rozviji mySlenky
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Petra Chel¢ického. Kristus je podle Rehote knézem a zakladatelem rodu duchovni-
ho knézstvi. Kiestané jsou pak zivymi kameny, z nichz se stavi duchovni diim (1 Pt
2,5), chramem Ducha svatého zaloZenym na Kristu jako thelném kameni (Ef 2,21n)
a kralovskym knézstvem (1Pt 2,9). Proto maji prinaset Bohu ,,obéti duchovni, milé
Bohu pro Jezise Krista“ (1 Pt 2,5b), maji nasledovat prikladu Jezise Krista, ktery
,»,8am sebe dal za nés jako dar a obé¢t, jejiz ving je Bohu mila“ (Ef 5,1n). Sluzeb-
niky cirkve se pak podle Rehore maji stavat ti, ktefi jiz dosli duchovniho knézstvi
a na jejichz zivoté lze vy¢ist znamky obdarovani Duchem svatym. Diiraz na osobni
kvality knéze vychazi z presvédent, Ze praveé na nich se ukazuje, zda se doty¢nému
dostalo Boziho vyvoleni.

Otazkou knéZzstvi se v ndvaznosti na Rehore dile podrobné zabyval bratrsky bis-
kup Lukas$ Prazsky ve spisu O puovodu i o pravdé knézstvie trojieho z r. 1522. Zde
rozlisil troji typ Kristova knéZstvi: Kristovo knézstvi podstatné, duchovni ve véricich
a sluzebné (resp. posvatné) ve sluzebnicich cirkve. Jedinym knézem v plném slova
smyslu je podle Lukase Kristus. Jemu, ktery sdm sebe jednou provzdy obétoval, pii-
slusi vééné knézstvi po pravici Boha Otce. Kristovo duchovni knézstvi se pak reali-
zuje v kazdém, kdo mé svou virou ucast na Kristu. Toto duchovni knézstvi véticich je
nakonec klicovym predpokladem knézstvi sluzebného (posvatného). Sluzebnikem
cirkve se tak muze stat jakykoli vérici, u néhoz sbor rozpozné potiebné obdarovani
pro tuto sluzbu, je k této sluzbé radné zvolen a povolan.

Lukas pripisuje knézim v ramci cirkve jisté prvoradé postaveni (,,uzivani prvot-
nosti“). Tuto prvotnost v§ak nechape ontologicky jako novy stav byti, ani kvalita-
tivné jako nové propdjcenou hodnost, nybrz funkcionalné jako prvenstvi ve sluzbé.
Knéz ma prvenstvi v tkolu, aby jako Kristlv sluZebnik s plnym nasazenim dosvéd-
¢oval novou smlouvu mezi Bohem a lidmi slovem i svatostmi. KnéZi jsou tak primi
inter pares, prvni mezi rovnymi, ne vice.

Svému pojeti knézstvi prizpisobili bratrsti teologové také ordinacni liturgii.
Ordinaci chapali jako povolani ke sluzb€, zavazek, svéfeni moci ve smyslu urcitych
kompetenci a prosbu o potvrzeni Duchem svatym k vykonévani knézského tradu.
V centru ustavovani knézi proto jiz od samych pocatkt Jednoty bratrské mizeme
nalézt dva st€Zejni prvky: volbu a potvrzeni vzkladanim rukou provazeném modlit-
bou.

Otazka knéZstvi se stala pro Jednotu jednim z kli¢ovych témat, které promyslela
arozvijelaiv dalsich spisech svych teologtl. Také se o0 ném od pocatku vedly daleko-
sahlé polemiky, které vyvrcholily v konfliktu Jana Augusty s utrakvistickymi knézi-
mi. Pfitom je tfeba zdlraznit, Ze opusSténim svéceni v apoStolské posloupnosti se
Jednota neziekla spojeni s apoStolskou cirkvi. Naopak. Neusilovala v§ak o spojeni
0 spojeni vnitfni, totiz o sdileni toho, ¢im prvotni apoStolska cirkev zila: sdileni viry,
lasky a nadéje. Proto bratfi ve svém vyznani z r. 1535 (€l. 9/5) oznacuji za ,,pravou
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apostolskou posloupnost® €isté predavani apostolského ucenti, vychazejiciho z Pis-
ma:

»A tot jest vlastné ta prava apostolska posloupnost a vselikého vazeni hodna
cirkve starozitnost, kteraZ ne na misté neb osobach, ale na ¢istém, z Pisem Svatych
vlastné vzatém uceni zalezi.“

Tabita Landovd, Th.D.
odbornd asistentka UK ETF

Reformace ve Strasburku
Martin Bucer a hledani jednoty

Martin Bucer, pozd&jsi reformator mésta Strasburku, oblibeny i Bratiimi pro
svou smiflivou a jednotu hledajici teologii i pro sviij zajem o duchovni péci v cirkvi,
se narodil r. 1491, v rodin€ nijak vyznamné ani zamozné.

KdyZ mu bylo 15 let, vstoupil ve svém rodisti do dominikanského fadu, tedy fadu
kazatel(. Snazit se o cirkevni kariéru bylo ¢asté u synd, ktefi neméli materidlni zajis-
téni pro rodinny zivot (nezdédili statek ¢i dilnu nebo
dost pen€z), ale u Martina se ukazalo zahy, ze prave
pro toto povolani mél mimoradné obdarovani.

Roku 1517 se zapsal na univerzitu v Heidelbergu, |
aby dosahl potfebného vzdélani pro knézskou sluzbu.
Cetl s velkym zajmem dila Erasma Rotterdamského,
ktery patfil k vyraznym kritikim stavu cirkve, ale roz- |
hodujici vliv na n€j melo setkani s Martinem Luthe-
rem. Ten pfijel do Heidelbergu v nésledujicim roce,
aby se ucastnil teologické disputace a na studenta, jen
o nekolik let mladsiho nez byl sdm, hluboce zaptsobil. Bucer se stal jeho horlivym
privrzencem. A¢koli méli v nééem odliSné nazory a dochézelo mezi nimi k neshodam
po celou dobu Lutherova zivota (spor o chapani vecere Pané, o vztah ke katoliktim),
Bucer si Luthera vZdy vazil a mluvil i psal o ném s tctou a vdéénosti.

Roku 1521 vystoupil na vlastni Zadost z radu, pracoval nejprve jako kaplan pro
falckého hrabéte a potom jako farar ve falcké cirkvi. OZenil se tu, jako vice tehdej-
Sich knézi, s byvalou jeptiSkou AlZb&tou a spolu se prestéhovali do Alsaska. Pomahal
zavadét reformaci v jednom z alsaskych mist, ale Alsasko nebyla Falc s evangelic-
kym hrabétem. Bucer se brzy do¢kal ,,odmény* za své reformaéni asili — Spyrsky
biskup jej exkomunikoval a papeZ to potvrdil klatbou.

Resenim bylo rychle zmizet, ne jej Fisské nebo cirkevni organy uvézni. Odesel
do svobodného mésta Strasburku, ktery se stal jeho hlavnim Zivotnim paisobistém.

—
MARTINVS 45

1}
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Strasburk byl tradi¢né méstem tolerantnim, kam se utikali mnozi pronésledovani
z Francie i Némecka, ale i odjinud. Na ¢as tu pozdé&ji najde utociste i Kalvin, kdyz
bude muset opustit Zenevu.

Tolerantnost Strasburku se prokazala rychle i u Bucera, kdyz zde byl 1524
zvolen za farare. Na rozdil od mnoha svych kolegi nemél titul doktora, ale svymi
schopnostmi se stal rychle uznavanou osobnosti reformace. Mimotradné dileZitou
roli hraly jeho komentare k biblickym knihadm, predevsim k Janovu evangeliu, Efez-
skym, k Zalmam a Rimandm.

Svij zajem o dobry kiestansky Zivot vyjadril jeSté pred nastupem do tfadu spi-
sem ,,Ze nikdo nema Zit pro sebe, nybrz pro druhé* (1523). Jeho uvazovani o tfa-
dech v cirkvi a o cirkevni kazni ovlivnilo pozdéji Kalvina. Pokousel se usilovné refor-
movat cirkevni Zivot i Zivot lidi ve mésté, kladl dliraz na proménu Zivota ve vife, na
ptisobeni Ducha svatého, které se v Zivoté véricich musi odrazet. Trvalo to fadu let,
obavy z nepréatelstvi mocnych katolickych sousedi vedly mésto k vyckavaci taktice
a i kdyz reformaci prali, vefejné to zlistavalo dlouho neoficialni. Teprve na zacat-
ku roku 1529 se Strasburk v lidovém hlasovani piihlasil dvouttetinovou vétsinou
k reformaci a v dubnu téhoz roku uz byli jeho zastupci na fi§ském snému ve Spyru
mezi témi, kdo podali protest proti potlacovani evangelik v fi8i a vyslouzili si pte-
zdivku ,,protestanti®.

Byla-li pro Luthera centralni otazka: Jak najdu milostivého Boha?, pro Bucera
znéla spis: Jak mam, jako ospravedlnény, Zit sviij vztah k Bohu a k bliznim? Dtsled-
ky krestanské viry a zvésti evangelia pro lidské spolecenstvi, to bylo hlavnim Buce-
rovym zajmem. Byl to v§ak zajem i na povinnostech kiestanské vrchnosti, ktera ma
slouZit pravé bohosluzbé a napriklad vyhnat z mésta novokiténce, ktefi nerespektuji
Bohem ustanovenou vrchnost (to byly praveé dirazy, které Bratfi s Bucerem nemoh-
li sdilet).

V dalsich letech se pokousel zprostiedkovat dohody mezi rliznymi proudy refor-
mace — predev§im mezi luterany a kalvinisty, ale i radikalnimi hnutimi jako byli
novokiténci a spiritualisté. Zvlast mu zaleZelo na jednoté pfi svatostech, tedy pfi
vecefi Pané. Prvni velké jednani bylo 1529 v Marburku, dal$i nasledovala, ale shodu
mezi kalvinisty a luterany na pojeti vecere Pané nebylo mozno nalézt ani tehdy ani
po mnoho dalsich generaci.

Podilel se vSak i na jednanich s katoliky (coz bylo jednim z bod, kde se neshod-
li s Lutherem), samoziejmé ne o sjednoceni, ale 0 moznosti najit néjaké pokojné
vyrovnani a moznost zit vedle sebe. Uz v té dobé jej kdosi nazval ,,fanatikem jed-
noty“ - byl nejen pripraven, ale dychtiv podilet se na vSech aktivitach, které by lidi
sjednocovaly (ovsem jen evangeliky a katoliky, na heretiky se to nevztahovalo).

Jeho zajem o podporovani Zivota viry se projevil i v publikaci - roku 1538 vydal
knizku ,,O pravé péci o duse, ktera se velmi zalibila Brattim a brzy ji vydali v Ces-
kém prekladu (s autorovym svolenim vypustili pasaz o roli vrchnosti pii sprave cir-
kve, protoZe to k bratrské teologii nepatfilo).
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Jeho ¢innost prekracovala daleko Strasburk, pomahal s reformaci v fadé jihoné-
meckych mést, navrhoval cirkevni fady pro evangelické oblasti (napt. Hesensko),
ovlivnil zavedeni konfirmace do evangelickych cirkvi.

1541 mu zemfiela manzelka Alzbéta, na mor, a s ni fada déti. O rok pozdéji se
ozenil znovu, s vdovou po priteli, s niz pak Zil az do smrti. Vletech 1542-43 pracoval
na zavadéni reformace v Kolin€ nad Rynem, coZ se vSak pro silny odpor mistnich
katolika nezdatilo. Vedlo ho to k zalozeni ,,kiestanskych spolecenstvi“ (1545), svo-
bodnych, vybérovych sborli tam, kde vrchnost neumoznila reformaci celych obci.

Po $malkaldské valce, kdyz cisat Karel zah4jil tazeni proti reformaci v Némecku
a prosadil na snému tzv. Augsbursky interim (1548), Bucer, ktery byl v Augsburgu,
byl nejprve domacim vézenim nucen k tomu, aby podepsal, a kdyz odmital, byl uvéz-
nén doopravdy. Po tydnu véznéni podepsal a byl propustén. Cisar timto opatfenim
natizoval zavést opét mSe a dal$i kroky zpét k tradi¢nimu katolictvi. Bucer, ktery byl
vzdy naklonén jednat a hledat shodu, snad pod vlivem potupy, jak byl donucen pode-
psat, hned po navratu zacal ostfe vystupovat proti cisarskému natizeni, pozadoval
neustupovat od evangelictvi a hgjit reformacni principy. Cisar natidil vSechny jeho
spisy zni¢it a ve Strasburku rostlo napéti. Nékteii za¢inali radéji mésto opoustét
v obavé z utoku cisarskych, protivnici Bucera obvinovali, Ze vede mésto do neStesti.
V srpnu si mésto odhlasovalo zavadéni cisarskych opatieni a pies Bucertv odpor
se chystalo k nim pristoupit. Kdyz Bucer stale vzdoroval, byl 1. bfezna 1549 zbaven
funkce a propustén. O mésic pozdéji opoustél jako nechtény mésto, pro néjz 25 let
usilovné pracoval a k4zal tu evangelium.

Pratelé mu zprostredkovali kontakty do Anglie, kam ho pozval arcibiskup Tho-
mas Cranmer a kde se Bucer stal profesorem teologie v Cambridgi. Teprve zde byl
v roce 1549 promovan na doktora teologie, to uz mu v$ak nezbyvalo mnoho ¢asu.
Ve snaze pomoci reformaci v Anglii sepsal spis “De regno christi“ (fijen 1550) ve
kterém se snazil anglickému panovnikovi ukazat, jak kiestansky organizovat a vést
zemi. V Anglii ji vSak nebyla vénovana zadna pozornost (kniha byla vytisténa az
roku 1557, a nikoli v Anglii, nybrz v Basileji). Na zadost arcibiskupa Cranmera se
Bucer vyjadioval k nékterym dokumentiim anglické reformace, nejdidlezitéjsi je asi
Book of Common Prayer (vydana 1549). Jak dalece Bucerovy soudy ovlivnily druhé
vydani (1552), nenijasné. Jeho zdravi uz bylo néjakou dobu chatrné a na konci tino-
ra 1551 po kratké t€zké nemoci zemiel.

Byl pohiben v kostele St. Mary za veliké Gcasti cirkevni i akademické verejnos-
ti. K reforméatorm vSak patii, Ze nemivaji klid ani po smrti. Bucertiv hrob bychom
v Cambridgi marn¢ hledali. V ramci nésilné rekatolizace za Marie Tudorovny byly
Bucerovy ostatky 1557 exhumovény a spolu s jeho knihami vefejné spaleny. Ony
pohnuté ¢asy vSak nepraly ani kralovnam, a tak jiZ o tfi roky pozd¢ji nova kralovna,
Alzbéta I, Bucera a dalsi slavnostné rehabilitovala a v kostele je dodnes pamétni des-
ka, Ze tu kdysi byl pohtben reformator Martin Bucer.

J. Halama
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unitas fratrum

Pracovni zasedani Teologické komise UF

Prvni pracovni zasedani teologické komise ustavené Synodem UF v 1ét¢ 2016
probéhlo ve dnech 7.-13. tinora 2017 v Surinamu. Komise je osmiclenna a patii
kniiadministrator UF bratr J. Baytler. Predsedkyni je sestra Amy Gohdes-Luhman
z Americké severni provincie.

Z ¢lenti chybél J. Halama, ktery v ramci vytizovani viza poslal sviij pas do Nizo-
zemska a posSta ho na dva tydny zaSantrocila, ¢imz vydani viza a cestu znemoznila.
[ vzniklo mu néco volného ¢asu, coz neni samo o sob¢ Spatné.

V komisi jsou dva zastupci z kazdého regionu, z Afriky, severni Ameriky, Karib-
ské a Jihoamerické oblasti a z Evropy, a zminény bratr Boytler.

Hlavni naplni prace komise je dopracovat podnéty vzniklé pii synodu, promyslet
predlozené naméty a dat své vysledky zpét Unity Boardu k vyuziti. Soupis pracov-
nich témat vypada velmi bohat¢, néktera vSak nepotiebuji mnoho ¢asu:

. pilotni projekt africkych studif

(studium v Africe, kviili lep§imu poznani, pro ¢leny Jednoty odjinud)

J standardy v teologickém vzdélavani

. seznam priorit k podpore teologického vzdélavani v Jednoté

. Misijni konference Jednoty 2017

J vztah mezi synodem UF a provinciemi v pripadé€ existujiciho napéti

J zneuZziti moci a autority ve spravnich strukturach

J hledani shody na podstatnych vécech, které nas spojuji

. principy zastoupeni provincii a regiond v organech UF

J teologie osvobozeni jako otazka pro UF

J Jednota jako hlas v narodnich politickych prostiedich

*  zabyvani se vefejnymi otdzkami jako lidska prava, rasismus,

socialni spravedlnost, ekologie aj.

J dvoustranné ekumenické rozhovory v UF v metodisty,

organizaci africkych cirkvi (OAIC), anglikany a luterany

Komise nové zpracovala tfi dokumenty, které byly jiz diive pfipraveny: Principy
biblické interpretace, Dokument o zakladnich hodnotach UF a dokument teologic-
ké komise o podstatnych vécech.

Dost prostoru bylo vénovano rozhovoru o sluzbé ordinovanych kazatel(i pres
hranice provnicii, o vazbé biskupi na provincii, ve které byli zvoleni a jejich odpo-
védnosti viici vedeni provincie. MnoZi se pripady, kdy pracovnici prechazeji do jiné
provincie v ddsledku konfliktu ve své ptivodni provincii. Jak v takovych ptipadech
postupovat? Zvlaste u biskupd je ustanoveno, Ze jsou biskupy pro celou UE ale pra-
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vé tady dochazi k problémiim s uplatiiovanim autority. Ustanoveni synodu, Ze kazda
provincie by méla mit vic nez jednoho biskupa, smétuje pravé k tomu, aby se biskup
nestal individualni autoritou, aby nesoustfedil vSechnu autoritu jen na sebe.

Dalsi otazkou bylo, jak rozvijet organizaci UF — ma4 si vytvofit silnéjsi central-
ni moc (uzite¢né pro jednani navenek a mnohem rychlejsi nez synody a svolavani
rozsahlych mezinarodnich grémii), nebo spi$ ponechat svazky volné a byt jakousi
federaci provincii?

UF nemaé nad provinciemi Zadnou pravni autoritu, méla by se posilit role Cir-
kevniho fadu UE Ten by mél byt dostupny vSem kazatelm, to znamen4 pieloZen
do mistnich jazykd. Doporucuje se, aby jeho aktualni znéni bylo na www strankach
UE

V UF se ukazuje potteba vyjasnit otazky moci, autority a feSeni konfliktg, je tre-
ba klast diiraz na smifeni a odpusténi.

Na otazku, co Jednotu miZe ¢init vice jednotou, padly odpovédi: vice vzdélani,
solidarity, vztahQ, partnerstvi, pokory, tolerance a sborovosti.

Jeden den byl vénovan poznavani okoli a sbord Surinamské provincie, v ned€li
navstivili ¢lenové komise sbory v Paramaribu.

Neéktera témata byla jen konstatovana a komise se k nim vrati ptisté: charis-
matické dary v cirkvi (Ceska provincie), uzivani inkluzivniho jazyka, problematika
nasili na Zenach, zpisoby komunikace mezi komisi, Unity Boardem a provinciemi.

Pristi zasedani komise by se mélo konat v kvétnu 2019 v Cechach.

Prilohou zprdvy je dokument o pristupu k interpretaci bible, ktery otiskujeme ddle.
bezvizovy jh

Smérovky pro biblickou interpretaci v Unitas fratrum
. Jezi§ Kristus je pro nasi viru stfedem; veskera interpretace bible musi stat
ve svétle uceni a prikladu Jezise Krista.

. Modlitba a meditace je nedilnou soucasti interpretace bible. Nasi interpre-
taci bible testujeme jeji aplikaci v kazdodennim Zivoté.

J Pfi ¢teni bible postupujeme s otevienosti, nepredpokladame tu spravnou
interpretaci predem; skrze Ducha svatého ndm muzZe ¢teni bible prinést prekvapent,
dat ndm nové pohledy, které jsme neocekavali.

J Sdilené hledani pravd Pisma miiZze podpofit a posilit nas vztah s Kristem
a naSe krestanské obecenstvi.

. Budeme snasSenlivi k odlisnym pohledtim na biblické texty, pokud néas
mohou privést blize k Trojjedinému Bohu.

. Nekteré ¢asti Pisma jsou ziejmé, nékteré jsou tajemné.
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. Spréavna interpretace urcitého oddilu musi byt chapana ve svétle bible jako
celku.

J Interpretace ma posilit nasi viru, davat smysl nasi mysli, vést naSe srdce
a utvaret nase Ciny.

J Pokud mozno ma interpretace brat na zretel historickou situaci prvniho
pisatele, redaktor® textu, posluchaci ¢i ¢tenarti a kontext, ve kterém text vznikl.

J Méli bychom si uvédomovat, jak nasi interpretaci bible ovliviiuji nas osob-
ni nazor, kulturni situace a spole¢ensky kontext.

J Nasi interpretaci bible posiluje studium a u¢eni se spolu s druhymi.

. Tyto smérnice pro proces interpretace bible mohou byt uzite¢né v UE, kdyz
se snazime pribliZit Bohu, sobé navzajem i nasim bliznim.

J V Unitas fratrum je zasadou, Ze pti interpretaci Pisma uplatriujeme milost,
snasenlivost a pochopeni, pti zachovavani obecenstvi se vSemi véricimi.

Unity Committee On Theology
Paramaribo 13. unora 2017

nds seniordt
Bohumil Zvérina

O prvnich kfestanech v Jeruzalémé je napsano ve Skutcich apostold, Ze byli
vSem lidem mili pro zptsob svého Zivota. Také o Bohumilu Zvérinovi mizZeme rici,
Ze byl vSem mily — pro dary, které mu Pan Bih dal pro Zivot.

Ale uz prisel ¢as, kdy jsme se s nim museli rozloucit, stalo se tak v patek 10. brez-
na. Zemfel 2. biezna 2017 ve véku 78 let.

Vyristal ve sboru Jednoty bratrské v Zelezném Brodég, kde byla maminka udéitel-
kou nabozenstvi a tatinek vedl mladez a velky pévecky soubor. Po pedagogickych
studiich pisobil jako uéitel na Ceskolipsku a do Zelezného Brodu se vratil s rodinou
vr. 1986 a ucil na pelechovské 8kole, ptsobil tu i ve funkci feditele Skoly. A ve sboru
se také zapojil do prace rady starSich.

Nebylo snadné v dobé programového ateismu byt ulitelem. Krestanstvi vSak
m¢él Bohumil zaZité, bylo jeho soucasti. Byl nasmérovan na Zivotni cestu s Bohem.
VEdél, jaka je cesta spravnym smérem. A tu cestu ukazoval svym koleglim i Zakim
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a jejich rodic¢dim svymi postoji a svou vstiicnosti. Byl pokorny pied Bohem a to mu
nedovolovalo byt tvrdy na Zaky. Naopak mnohé problémy fesil s humorem a laska-
vosti. Mnoho volného ¢asu obétavé a rad vénoval détem: vedl tabory a pévecké sou-
bory.

Jeho velkou laskou byla t€8i turistika. Jako znackart se zaslouzil o vznik mnoha
turistickych cest v Machové kraji. Tato jeho ¢innost m4 i svou hlubokou symboliku.
Vyslapaval cestu pro druhé, aby nebloudili — to je svym zpiisobem obét, je to nezist-
na sluzba, je to navadéni na spravnou cestu. Organizoval turistické pochody, vedl
turistické oddily mladeze. Obétavé predaval vlastivédné znalosti na poznavacich
zajezdech.

Léta stari prozil v klidu a s laskou k rodiné a pro pratele. S postupujicim v€kem
vSak prichazely i zdravotni obtiZe. A pomalu se zacala otevirat cesta posledni do
nebeského domova. Mozn4, Ze mu prisly na mysl modlitby podobné té Zalmistoveé
ze smute¢niho oznameni: Hospodine, Pane, naloZ se mnou laskavé pro jméno své,
nebo dobré jest milosrdenstvi tvé.

Mily bratr Bohumil Zvéfina védél o nejvéts§im milosrdenstvi, kterého se ¢lové-
ku miZe dostat. A to je podil na Kristove vzkiiSeni. AZ si budeme o Velikonocich
pripominat tu velkolepou udalost, budeme vzpominat i na své zesnulé, i na bratra
Bohumila Zvétinu.

Jp

Den Ceské misijni provincie Unitas fratrum 2017

Senioratni den Ochranovského senioratu, den CMP, se konal v leto§nim roce
4. brezna v Turnove, v prostorach ochranovského sboru. Nemtizeme napsat okridle-
nou vétu, Ze se zastupy hosti sjizdély zblizka i zdaleka, tentokrat byla u¢ast komorni,
vedle fady mistnich bratfi a sester jen ,,tvrdé jadro® pravidelnych ti¢astnikd senio-
ratnich setkani.

Program leto$niho dne byl ov§em hoden vyprodaného sélu. Po tvodni poboz-
nosti sestry Hany JaluSkové nas bratr kazatel Jifi Polma prenesl do doby pocatka
Jednoty a volby prvnich knéZi ve Lhotce u Rychnova. Jeho prednasku ,Vyznam
ordinované sluzby“ prinasime na jiném mist¢, neni o ni tedy tfeba referovat, je vSak
spravedlivé uvést, Ze nésledujici rozhovor byl dlouhy a bohaty a dotkl se jak dgjin,
tak soucasné sluzby ordinovanych kazateld.

Informace o poslednich udalostech a stavu véci v senioraté vyplnily ¢as pied spo-
le¢nym obédem a po ném nésledovala druhé prednaska, ,,Jednota bratrska a luter-
stvi (500 let reformace)“, kterou proslovil pracovnik Historického tistavu Akademie
veéd, bratr dr. Jiri Just.

Vyvoj bratrského mysleni a promény vztahid k jinym ,,jednotdm* byly podnétnou
latkou pro dalsi rozhovor o mezicirkevnich vztazich i o vlastnim sebeporozuméni
Bratii ve staré Jednot¢, ale i pro zamysleni nad nasimi sbory a jejich orientaci.
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Povzbuzenim pro nas byla Gcast zastupcti Evropské kontinentélni provincie,
z feditelstvi sestry Benigny Carstens a z emeritnich kazateli naseho senioratu brat-
ra Karla Eugena Langerfelda.

Poznani, Ze nekteré problémy provazeji cirkev prakticky nepretrzit€, neni sice
feSenim téch naSich, ale dava ndm védomi, Ze v téchto problémech zdaleka nejsme
sami a Ze nejsou neresitelné, jakkoli jsou tisnivé a dulezité. Z této perspektivy byl
leto$ni Den misijni provincie zdrojem potéSeni a vyzvou k vytrvalosti v praci.

Jjhjr

z cirkvi

60 let Rimské smlouvy

Rada Spolecenstvi evangelickych cirkvi v Evropé vydala kratce pred Sedesatym
vyroéim podpisu Rimské smlouvy (25. bezna 1957) prohlasenti, ve kterém zdi-
raznuje dalezitost této smlouvy pro proces sjednocovani Evropy. Smlouvou vznik-
lo Evropské hospodarské spolecenstvi, ale v preambuli smlouvy jsou uvedeny cile
presahujici rovinu hospodarstvi, které zistavaji platnymi az dodnes. Napftiklad:
»zmensit rozdily mezi riznymi regiony Evropy a zaostalost nékterych znevyhodné-
nych regionti“, a tak ,,spojit jejich zdroje k zachovani a posileni miru a svobody*.

Bé€hem onéch Sedesati let bylo béhem dalsiho vyvoje Evropské unie mnoho z teh-
dy definovanych cili dosazeno. Dnes v§ak mame starost, Ze trhliny, rozdéleni a roz-
dily mezi ¢lenskymi saty EU, ale i uvnitf jejich spole¢nosti, se v poslednich letech
dramaticky zvétSovaly. Nebyla nalezena spolec¢na odpovéd, jak nakladat s uprchliky
a migranty ani pravné, ani na zaklade¢ spole¢nych evropskych hodnot.

I deset let po vypuknuti finan¢ni krize zlstava hospodarska a socidlni situace
v nékterych zemich a spole¢nostech napjata a budici starosti. Vétsina lidi ve Spoje-
ném kralovstvi hlasovala pro odchod své zem¢ z Unie. Lidé se od projektu sjednoco-
vani odvraceji. Politické strany se snazi ziskat podporu tim, zZe tyto snahy podporuji
a tvrdi, Ze feSeni je v opusténi unie a starani se o své narodni zajmy.

V protikladu k tomu zdliraziiujeme a opakujeme, Ze si nedovedeme predstavit
zivot evangelickych cirkvi v Evropé bez naseho spolecenstvi cirkvi ze vSech ¢asti
Evropy. Evangelium nés vyzyva, abychom se nebali a usilovali o pokojny spole¢ny
zivot (Jan 14,1; Matous 5,9). ,Jednota ve smifené rozmanitosti“ se stalo heslem
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i sebeporozuménim Spolecenstvi evangelickych cirkvi v Evropé€. Je to pohled teolo-
gicky a duchovni, ale ma i sviij zfetelny socialné-politicky vyznam.

Jsme pevné presvédceni, pokud jde o Evropu politicky, Ze vratit se zpét k ,,narod-
nimz4jmam®, atjsou definovany jakkoli, nemiZe ptinést Zadnou budoucnost pokoj-
nému a prospednému spoluZiti v Evrop€ i za jejimi hranicemi. Vyzvy, kterym celime
— mezi jinymi ochrana klimatu, vztahy mezi kontinenty, zvladani vlivii globalizace
—volaji po spole¢nych, celoevropskych feSenich.

Rada Spolecenstvi si na svém zasedani 17. az 19. brezna ve Wittenbergu pii-
pominala pétisté jubileum reformace. Reformace evropsky kontinent zdsadné zmé-
nila. A jsme vdé¢ni, Ze po rozde€lenich, kterd vznikla uvnitt protestantismu béhem
reformacnich Casli, mizeme v Evropé zakouSet Siroké ekumenické spolecenstvi.
Uznévame a hluboce oceniujeme, Ze tento vyvoj byl posilnén také politickym probu-
zenim po roce 1945 a integracnim procesem v Evropé.

V zari 2018 bude Spolecenstvi evangelickych cirkvi v Evrop€ mit osmé valné
shromazdéni ve Svycarské Basileji. Mezi jinymi tématy bude hovofit a premyslet
iozavazku, ktery mame k evropskému spolecenstvi. Jsme vdé¢ni Konferenci evrop-
skych cirkvi za jeji otevieny dopis ,,Budoucnost Evropy“ a vyzvu aktivné hledat, jak
mohou cirkve Evropé prispét. Rada cirkevnich i mezicirkevnich skupin a organizaci
podporuje mySlenku usporadat Evropsky kiestansky sném k podpote spoluprace
a sdileni v Evropé. Kiestansky Zit a sdilet svou viru s druhymi je vitanym zd{irazné-
nim na$i kiestanské odpovédnosti v Evropé a za Evropu.

Rada CPCE, Wittenberg, 18. 3. 2017

slova reformdtort

Martin Luther. O dobrych skutcich (1520)

Z toho plyne, Ze kiestan Zijici ve vife nepotiebuje ucitele dobrych skutkq, ale ¢ini
,»cozkoli najde ruka jeho“. A bude to tak dobré, jak Samuel fekl Saulovi: ,,Promé-
nén bude§ v muze jiného, kdyz Duch Hospodiniiv na tebe sestoupi.“ A pak (1Sam.
10,6 ad.): ,,U¢in, cozkoli najde ruka tva, nebo Biih s tebou jest.“ Tak ¢teme i o svaté
Anné, matce Samuelové, Ze kdyz uvétila knézi Eli, jenz ji pfislibil bozi milost, ,,ode-
$la cestou svou a tvar jeji nebyla vice smutna“. To jest: vS§echno v ni splynulo a vse,
co prozila, se v ni vyrovnalo. Tak iika i svaty Pavel (2K 3,17): ,,Kdez jest Duch Pang,
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tu i svoboda.“ Nebot vira se neda vazat na zadny skutek, a tak si ani neda nic vzit,
nybrz, jak pravi zalm prvy (1,3): ,,Ovoce své vydava ¢asem svym.“

MiZeme to pozorovat i na padném vnéjsim prikladu. Jsou-li muz a Zena jisti las-
kou a naklonnosti druhého a véii si pevné navzajem, pak kdo je uci, co maji délat
ajaksi pocinat, jak mluvit a jak myslit a kdy mlcet? Dtlivéra sama je tomu uct, a Iépe,
nezZ je tieba.

A tu se nerozliSuje ve skutcich, ¢lovék kona to velké, dlouhé a mnohé zrovna tak
rad jako to malé, kratké a nemnohé, a kona to se srdcem veselym, pokojnym a bez-
pecnym, a citi se docela svobodnym ¢lovekem.

Kde je vSak n¢€jaka pochybnost, hleda ¢lovek to nejlepsi, a tu si uz zaciné vykres-
lovat rozdily skutkd, (za¢ind uvaZovat) ¢im by si mohl ziskat naklonnost, a prece
pristupuje k své volbé s tézkym a nejistym srdcem (ba i s velkou nechuti) a — nalitne,
aje pak vSecek zoufaly a ¢asto se z toho zblazni.

Ktestan Zijici v této davére v Boha vi vSe, dokaze vSe, troufa si na vSe, ¢eho je
tfeba, a Cini ve svobodné a s veselou mysli, ne, aby si nahromadil kupu dobrych
skutk a zasluh, ale proto, Ze mu plisobi radost, kdyZ se mliZze Panu Bohu zalibit,
slouzi uptimné a zadarmo a staci mu védomi, Ze se to tak Panu Bohu libi.

KdeZto na druhé strané ¢loveék, ktery neni s Bohem zajedno nebo ktery o tom
pochybuje, hled4 a stara se, jak by mnoZstvim svych skutki Boha obmék¢il. BéZi
k svatému Jakubovi, do Rima, do Jeruzaléma, bézi sem a bé&zi tam, odrikava modlit-
by k svaté Brigit¢ a prosi o to a ono, posti se ten a onen den, zpovida se tu a zpovida
se tam, pta se kdekoho o radu, a prece nedochazi pokoje a vSe, co konal, konal s vel-
kym lopocenim a s pocitem zoufalosti a nevolnosti v srdci. Samo Pismo takovéto
dobré konani nazyva hebrejsky ,,aven amal*, to jest ,,praci a bidou* (Z 90,10).

Pritom vSechno to konani ani neni dobré a je vesmés marné. Mnozi se z toho
i pominuli a z hriizy upadli do uplné zbédovanosti. O nich pravi Kniha Moudrosti
(5,6): ,,Jisté pobloudili jsme od cesty pravdy, a svétlo spravedlnosti nesvitilo nam...
Presyceni jsme cestami nepravosti a zatracent, a zchodili jsme pouste neptistupné,
ale cesty Pané nepoznali jsme.“ ...

Hled, rikal jsem tedy a vychvaloval jsem vzdycky viru a zavrhoval vSechny skut-
ky, pokud se konaji bez viry, abych tak od faleSnych, jen povrchné osliujicich, fari-
zejskych, bez viry konanych dobrych skutkd, jichZ jsou dnes plny vSechny klastery,
kostely, domacnosti i lidé jak nizsich, tak i vys$Sich stavd, ptivedl lidi zase k pravym,
opravdovym, pro svij pdvod z viry dobrym, véficim skutkim.
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Setkani sester Ochranovského senioratu

Organizacni krouZek sester vas srde¢n¢ zve na tradi¢ni shromazdéni, které se
bude tentokrat konat

v Ochranovském sboru Jablonec nad Nisou
Mdchova ¢. 29

vsobotu 22. dubna 2017
zacdtek v 9.30 hod

Program :

Biblické zamysleni
Rozhovor nad biblickymi versi Gal. 6,1-3
Kratké pouceni ze Zivota M. Luthera — manzelstvi s Katharinou von Bora
Informace o rezoluci z konference Zen Svétové Jednoty bratrské 2016
Vyhlaseni sbirky
Pozdravy némeckych sester
Vzpominka na navstévu Bethlehemu v roce 1989
Jitka Pernerovd
Partnerstvi sborti PotStejn — Herrnhaag
Nada Bétidkovd, Jana Nejmanovd

Pro setkani jsme zvolily jablonecky sbor a v budoucnu bude dobré sbory postup-
né stidat, abychom se 1épe poznaly, povzbudily, projevily i solidaritu sbort.

za pripravny krouZek sester
L. Bernardovd



Z pocdtkii reformace

Martin Luther a Wittenberg

31. fijna 1517 napsal augustiniansky mnich, kte-
rého do Wittenbergu poslali jeho nadfizeni, aby tu na
nové univerzité ucil vyklad bible, dopis arcibiskupu
v Mohudi. V dopise ostie napadl faleSné pojeti pokani
a s tim spojenou odpustkovou praxi a pridal 95 tezi
proti odpustkiim, které byly ve Wittenbergu piipev
nény na dveie kosteld jako vyzva k diskusi.

Tento dopis podepsal svym pozdéji slavnym jmé
nem Martinus Luther (do té chvile se jmenoval Mar
tin Luder). Proto je 31. fijen vniman a slaven jako 4
Den reformace a vnimal jej tak i Luther sam. -

Lutherovo vystoupeni bylo zacatkem, ne provedenim reformace. Své nazory
musel opakovan¢ hajit a protoZe ze svého postoje neslevil, byl nakonec nejprve dan
do klatby (Cerven 1520), potom exko-
munikovan (leden 1521) a kdyz mu
sasky kurfift vymohl je$té jedno slySe-
ni pred ris§skym snémem (ve Worm-
su), sném potvrdil papezské odsou-
zeni (Wormsky edikt v kvétnu 1521)
a vyhlasil na Luthera néco jako rissky
zatyka¢. Nikdo ho nesmi podporovat
ama byt zajat a predan cisafi.

Teprve tato udalost dala do pohy-
bu reformaci ve Wittenbergu se vsi
silou, nebot bylo ziejmé, Ze se s Rimem
domluvit neda. Nové uceni se zacalo
formovat nezavisle na Rimu a postup-
n¢ se tak vytvarela reformacni cirkev.

-red -

Na dvere zdmeckého kostela ve Wittenbergu uz nikdo zddné teze nepribije, protoZe po vypdleni
Wittenbergu v roce 1760, kdy shorel i kostel, byly v roce 1856 ulity pamétni dvere z bronzu. Je
na nich text Lutherovych 95 tezi.



