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Vizeni ctendii,

pomalu koncici léto bylo poznamendno
nékolika  odchody naSich  vérnych a
vyznaénych ¢lend do nebeského domova. Na
dva z nich piindsime vzpominku v tomto
¢isle, na br. biskupa A. Ulricha ji pfineseme
jisté pif§té. Vzpomindme na ty, kteii nds
Lfedeéli, jsme vdécni za jejich svédectvi, které

i nds pomdhalo udriet na cesté nasledovini
a zdroven se ptime, jak nds jejich odchody
ovlivni. Budeme jen litovat, nebo i piebirat
ten jejich ,,$tafetovy kolik™?

V této souvislosd se mi vybavuje vzpominka
na televizni pienos z Erfurtu, ktery jsem
sledoval na némecké ZDF. Uskutecnoval se 3.
kvétna tohoto roku a zachycoval dojemnou,
ale distojnou ekumenickou bohosluzbu, kterd
se konala v souvislosti 5 Gdésnou stfelbou v
tamni $kole. Mohu-li pouzit pii tak smutné
a alarmujici piileZitosti jen jednoslovné
vyjadfeni svych pocitl z této bohosluzby pod
$iym nebem, pak byly ,kladné”. Obzvlasté
jsem ocenil, Ze se v piimluvaych modlitbich
objevila také prosba za rodinu mlidence, ktery
ten désny ¢in spachal.. V komentatorském
studiu tvofila pozadi détskd kresba, které
vévodil napis: WARUM? Proc? - a pouceny
komentitor tu otizku pifeznacil ve svém
kratickém zamyslenf na: WOZU? K ¢emu?
Nemusime véfit, ze kazd4 udalost je pfesnym
a potfebnym dilkem do sklddacky déjin tohoto
svéra. Ne, mnohé véci jsou nelogické a
myslim, Ze nikdy neobjevime jejich néjaky
hlubgi smysl. Ale to nebrani, abychom se
nepokouseli hledat, zda v kazdé skutecnosti
neni ukryto pro nis néjaké poselstvi, které by
nim napomohlo Zit moudfeji - totiz ve vétsi
tcté k Bozi vyvysenosti.

S bratrskym pozdravem

Bolumil Kejr




Voda zivota ,

Vsichni vime, jak vzdcnym darem pro cely svét je voda. Rostliny, zvét i clovék,
viechno ji potfebuje. A pohled'me na lidi, na jejich Zizefi pro Zivoté! Kdyz jsme v
détstvi prozili s rodinou néco krisného, tieba vylet po jezefe, fikdval mij otec: “To
byl doudek z pohéru zivoral” Co délaji ti, jejichz pohdr Zivota je prazdny? Nebo 4,
ktefi vodu Zivota dosud viibec nenasli? Mnozi z nich hledajf zoufale.

Piipomenme si slova Pisma

V' posledni, velky den svitkd Jegis vystoupil a gvolal: "Jestlize kdo Zizni, at’ Prijde ke mné
a pije! Kdo véré ve mne, prond Zivé vody poplyne 3 jebo nitra’, jak pravi Pismo.” To rekl o
Duchu, jegs nitli prijmont ti, kier? v néj uvérili. Dosud toti Ducl svaty nebyl dan, nebot’ Jesis
Jesté nebyl oslaven. (Jan 7, 37-39)

To byl tehdy veliky svitek v chrimu, kde knézi vylévali vodu na oltaf. Jezi§ byl
ptitomen a hlasité volal: “Kdo Zizni, pojd’ ke mné a napij se!”” Je to jenom Jezi3, ktery
mize dat zivou vodu. PoslySme o tom ve tfech oddilech:

1. Pit vodu
Tento svatek slavili lidé v Izraeli jako vzpominku na putovini pousti Tam také
poznali, co je to odza. Tady nepotiebujes Zidnou vychlazenou Coca-Colu, stadi jen
voda. Kromé tohoto svétku slavili Zidé také dik¢inéni za zné, a zaéinali je prosbami
za dést’. Pravé sklidili drodu a uZ se znova modli za dést’! A piitom mysleli také na
to, Ze jednou pote¢e Bozi voda Zivota pto cely svér Pii tomto svitku Sel knéz
k rybniku Siloe a pfinadel vodu ve zlatém okovu, v briné chrimu jej pozdravil
hlas tf pozount a pak vyléval vodu na oltaf za radostného jasotu celé pospolitosti.
Zidé tikali: “Kdo neprozil radost z Cerpdni vody v chramé, nikdy zddnou radost
nevidél”.

Tu se tedy postavil Jezi§ vedle oltafe a hlasité vold svou vyzvu. On vi, Ze jsou tu
sami ,,vycetpan{” lidé a ém on davi pit. On odpousti viny, nase viny, on pomaha
vodu v dobich vyprahlosti naeho Zivota. U

|

proroka Izaiade (12, 3) ¢teme toto slovo: ,,S veselim budete cerpat vodu z prament

snaet utrpeni, utéSuje v nouzi, on dava
spasy.”” Témito slovy se také zdravi lidé kazdé rino onoho svétku v chramé.

2. Vodu davat ;

Kdo véfi ve mne, jak pravi Pismo, poplynou z jeho téla proudy zivé vody. Okolo
téchto slov bylo mnoho dohadt. Znamena to snad: ,,At’ pije ten, kdo ve mé véfi, u
mne, z jehoZ téla plynou proudy Zivé vody?” Nebo jsme tu mysleni my, my sami?
Takze znovu nade pficinéni?

AT}



Milé sestry a bratfi, ja véiim, ze tady plati oboje - Jezi§ nim dava vodu Zivota,
a my davame tuto zivouc! vodu dal. Vzdyt piece Pin Jezi§ fekl té Zené u studné:
“Dej mi napit” - i kdyz on byl Zid a ona Samaritinka. Nikdo neni tak nepatrny,
aby nemohl druhym dit vodu, protoze Pan Jezi§ ucinil také tak. Kdy vydavi nase
télo vodu? Kdyz se potime a kdyz pli¢eme. Nuze, klidné se pot’ ve sluzbé druhym,
plac se zarmoucenymi, tvdj pot a tvoje slzy se zméni ve jménu JeZife Krista v
zivou vodu. A pamatuj na to, ze Pin, ktery znovu pfijde, se bude ptit mimo
jiné také na to, co jsme my prakticky ucinili nasim bratfim a sestrim, a sice tém
nejmensim. A pak fekne: “Ziznil jsem, a dali jste mi piti”. To je véechno. Jen vodu,
zadné mimofidné nipoje.

Jsou lidé, jejichz povolanim je starost o druhé. Také my vichni jsme jednou
témi, o které druzi pecuji, a jindy témi, ktefl sami pe¢ujf o druhé. Nemyslim, Ze bys
vzdycky mél u sebe plnou polnf ldhev. Jednou se vyprazdni. A také ty jsi nejednou
»vyhofely”! A tu té nékdo obdafi usmévem, pohledem divéry, vezme tvou ruku do
své. Pfijmi ji. Takovym zpisobem dava ¢clovék druhému vodu.

3. Znat vodu

Ty ale musi§ tu vodu znat. Musi§ védét, kde je, kde se naléza, kdo ji dava, co
ta Cerstva voda vlastné je. Tu musi$ rozliSovat mezi cisternou a pramenem. Kazda
cisterna se jednou vyprizdni. Pramen ale souvisi se spodni vodou. Teptve kdyby
hladina spodni vody klesla, mtzZe se stit, Ze vyschne i pramen. Ale BozZi Zivy duch je
pramenem vody zivota - ty smi§ véfit a modlit se, doufat a milovat.

Pén Jezi$ tu v chramé nedéld 34dny zazrak. Neuhodi do skily ¢ oltafe. Rekne
jenom: ,,Pojd ke mnél” Neni divu, ze se na ném rozdéluji duchové. On je trpici
Pén, ktery sama sebe vyléva jako vodu. Kdo to tedy je, tento galilejsky dirce vody?
Neni mozné k nému pfistupovat tak, ze fekne$: ,,Dej mi vodu na mdj mlyn a
ja té pak uznam za Mesiase!”

Protoze Pan Jezi§ plakal pro nds a s nimi, mizeme pak my pfestat plakat nad
sebou. To ti ukazuje Duch svaty. Ted uz zna§ tu vodu, kterd té obdlerstvuje, kterd
dava zivot? Nepotfebuje§ zidnou lahev, kterd se stejné brzo vyprizdni. S tebou je
Jezid, obcerstvuje t&, obnovuje té, pomiha t skuteéné zit. Osu$i tvijj pot, setfe
tvé slzy. KdyZ cCetpime z pramene, kterym je Kristus, miZzeme z této hojnosti
rozdavat i druhym lidem. Amen.

volné z kenigky Eingesanmelte Dreisdtze
od biskupa |B Henninga Schlimma
J. Halama st.




Bézci dlouhych trati

Proto i my, obklopeni takovym dstupem svédkd, odbodme vieckn pritig i biteh, ktery se nds
tak snadno prichyti, a vytrvgme v bébu, jak je ndm nlogeno, s pobledem upfenjm na Jegise,
ktery vede nasi virn od politkn a% do cile.

(Zd 12,1 - 2a)

To bésci dlouhych trati vi, zZe plati pofadi v cili jen, nic neni dino predem, i kdyz
vedem s velkym naskokem. Co kdyz nas uptk bezhlavy naopak piili§ brzo unavi? To
bézci dlouhych trati vi, Ze plati pofadi v cili jen. Ni¢i mé Zizefi ukrutna, zir poledni...
Najednou zd4 se mi, Ze nebézim, Ze jsem posledni... Mam chut’ to vzdit, do trivy
si sednout, pak ale pfece jenom vlecu se dil, konecné il je tu a ja vim, Ze jsem
neprohtal. (Uryvek z pisné hudebni skupiny Plavci)

A kdo zdvodi, nedostane cenn, nezdvodi-li podle pravidel.

(2Tim 2, 5)

Kazdy z nas bézime tak dlouhy zivod, jak dlouhy je na$ pozemsky Zivot, s
pohledem upfenym na JeziSe, ktery je na této trat na$im startem, cestou i cilem.

A aby byl zdvod zivodem, musime bézet podle pravidel. Je zde jedté nékdo.
Trat’ je lemovana zastupem svédkd, kteff jiz podle pravidel dobéhli do cile a jejichZ
vitézstvi nds povzbuzuje, abychom dobéhli tak, jako oni.

Je pro nas krisné a povzbuzujici, ze pravé ty ,,nejmensi” podle lidskych oci
zjevuje Bozi slovo jako ty ,,nejvétdi” podle BoZich méfitek. A pravé tito ,,nejmensi
- nejvétd” jsou pro nds povzbuzenim, potédenim, davajl ndm vzor a piiklad i v
tom nafem zavodé, ve kterém je moZno béZet, vzapéd i ztratit dech a padnout,
abychom se podepieni JeziSem zase zvedli a §li dél, ale ve kterém neni misto pro
nade vlastni, lidskd pravidla.

Nad velikou laskou k Bohu }ednoho takového svédka viry se mizeme potésit
a vzajemné povzbudit i my.

David vzkdzal Jéabovi: ,Poili mi Chetejee Urijdse.” Jdab tedy posial Urijase & Davidovi.
Patk rekl David Urijasovi: ,Zajdi do svého dommn a unpy si noly.” Urgjds vysel 3 krdlovského
dom a za nim nesli krdlovsky dar. Urijas viak nlebl se véemi slugebniky svébo pdna u vehodu do
krdlovskébo dommn a do svého domu nezasel. Kdyg ozndmili Davidovi, 3¢ Urgjds do svého domn
nezasel, otazal se David Unjjase: ,Cog jsi nepfisel 3 cesty? Proc jsi tedy nezasel do svého domn?”
Urijas’ Davidovi odvétii: ,,Schrdna, Igrael i ]}/da sidli v stancich, wil pan [6ab i siugebnici mébo
péna tdbori v poli. A ji bych mél vstoupit do svébo domm, jist a pit a spat se svou Zenon? Jakoge
J5i $iy, jakose Fiva je tvd duse, néceho takovébo se nedopustim!” David Urijdsovi fekl: ,,Pobud’
tn jesté dnes, Zitra. t€ propustim.” Urijas tedy zdstal v Jeruzaléiné toho dne i nazitti. David ho
pozval, aby s nim /ea’/ a pily a opil ho. On véak vecer vySel a nlebl na svém lo%i se slugebniky svébo
pdna. Do svébo domn nezasel. (2 Samuelova 11; Gryvky - Cti celél)

Snad véichni znime ten piibéh. V Davidové srdci pii pohledu na krisnou
Bat-§ebu zaho¥f Zadostivost, neodmitnutd Zadostivost porodi hiich dokonaného
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cizolozstvi a tento dokonany htich zplodi smrt. V Bozich ocich si smrt zasluhuje
David i Bat-Seba.

Kdyz bude pfistizen muz, Ze lezel s vdanou zenou, oba zemfou: muz, ktery leZel se
Zenou, i ta Zena. Tak odstran{§ zlo z Izraele. (Dt 22, 22)

Asi by se nikdo o tomto ¢inu nedozvédél. Ovsem pokud by nenastala ona
komplikace - David se dovida, Ze ceka s Bat-§ebou dité.

Jak to vyfesit? Jak z toho ven? Co délate!

Vzdyt’ manzel bojuje ve vilce, az se vrati, jak mu asi jeho Zena vysvétli, Ze éekd
dite? Jaky plin vymyslet, aby se na nic nepfislo?

A uz je plan na svété: ,,Povolam Urijase z fronty, po takovém dlouhém odlouceni
jisté¢ vstoupi ke své Zené, pak zase ptjde do vélky a aZ se vrid, Bat-Seba mu hrdé
ukaze potombka, kterého zplodil”.

Ale... Vidy néjaké ale. Plan se nezdafil. Urija$ nejde domi a nespi se svoji zenou.
Tézko mohla byt v UrijaSové srdci vétd touha, nez jit po vale¢nych utrapich doma
a zde se milovat se svou krdsnou zenou.

Ale bylo zde je§té néco vétiiho nez jeho touha. A tim byla jeho laska k Bohu,
kterd mu brinila porusit jeho nafizeni, a tim bylo nevchéizet v dobé boje a valky,
oddélené Bohu, ani k vlastni Zené. Urija§ nebézi svij ziavod podle pfani svého
stdce, ale podle Bozich pravidel.

Prvni plan tedy Davidovi nevySel. Proto vymysli druhy plin. Na poprvé tedy
Urija$ k Zené nevedel. Dobri. Ale az ho opiji, jisté pijdou dobré zdsady stranou a
Urija3 se bude radovat se svou Zenou.

Ale... Zase to ale. Ani pfes svoji opilost nezapomnél Urijas na Toho, ktery
stanovil pravidla pro ¢as boje a ani nyni svym jedndnim Hospodina nezrazuje.

Co deélat dal? Jak tedy na UrijaSe vyzrat? A tak David vymysli tfet{ plan. Plan .

piesné a do detailu naplanované tkladné vrazdy. Vrazdy Utijase. Vzdyt’ kdyz bude
mrtvy, kdo se dozvi, Ze dité neni Utijase? Kazdy ptece vi, Ze UrijaSe povolal na ¢as
z vojny domt, nikoho tedy ani nenapadne, ze dité neni jeho. A navic - kdyz bude
Urijad mrtvy, mize vdovu pojmout za svoji manzelku a v ocich lidu bude veleben,
ze se postaral o zenu padlého vojika a ubohému sirotku dal domov...

... zddostivost pocne a porodi hfich, a dokonany hfich plodi smrt...

Koneéné napotieti se Davidovi plan podafi. Na pocitku pokuseni, na konci
umird nevinny Urijas.

Chapete, co chci fci? Urijas, vidéno po lidsku, pfiSel dplné o viechno, o co lze v
zivoté pijjft. O to vie byl obrin pro svoji vérnost Bohu. Zemfel zapomenut nékde
v bitevni viavé, zrazen manzelkou a zapomenut. A pfesto je privé on jedinym
vitézem tohoto piibéhu. Clovék vérnj Bohu miize zvitézit a vyhrit v béhu prvoi
cenu, i kdyz v ocich svéta, cirkve, ba 1 ve svych ocich vypada jako porazeny,
jako nékdo, pied kym si kazdy radéji zakryje tvaf, protoze na ném jakoby Bih
zjevoval svoje soudy.
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Chiépete? Budeme-li podle Kristovych pravidel ne jako naoko, ale po hlubokém
vnitfnim pferodu milovat své nepfitele, zehnat tém, kdo nés pronasleduji a kradou,
co naSeho jest, nastavovat tval druhé rané, tehdy, jak véiim, zazaif Bozi svétlo a
ozaii béh nasf cesty. Pravé velikd tézkost a obtiznost zkousek mnohych z vis na vas
zjevuje Bozi lasku k vim. Coz pravé t, co Boha nejvice milovali, neskonéili podobné
jako Urijas? Vzpomefime na Jeremjide, na kterého Bih dopustl tolik utrpeni a
nésili, ze az proklinal den, kdy se narodil. Vzpomefime na ukamenovaného Stépéna,
apostoly... Ano, na samého Pina naSeho Jezife Krista. Coz oni véichni, v dobé,
ve které zili, nebyli pfedobrazem hrizy, posméskd, pohrdani? Coz ti, které piiSel
zachrinit, nepovésili svého Zachrince na kifz? Coz ale pravé toto jejich selhani
nepfineslo ndm, pohanim, spasu? Neni hanbou pro Bozi lid, jsme-li hanobeni,
zostouzeni a pranyfovini, je hanbou pro Bozi lidi nejit posluiné podle pravidel
toho, kdo ndm veli..

Mame vzot, piiklad. Znime jednoho z mnoha svédkd viry, ktef dosvédcili svoji
viru a dobéhli az do konce. Utija$ co vzor o to blizdi, Ze nikdy nenosil na hlavé
krilovskou korunu, nestdl v Cele vitéznych vojsk ani se jinak nezapsal do lidskych
déjin. Ale v déjinach Bozich tento nejmensi a nejnepatrnéjsi v béhu pfedbéhl a
porazil mnohé prvni a urozené.

Marek Vecko, Potstein

Na cem zalezi (2)

O vyslySeni proseb

Proste a bude vam dino; bledejte a naleznete; tucte, a bude vam otevieno. Nebot' kasdy, kdo
prost, dostdavd, a kdo bledd, nalézd, a kdo thids, tomu bude otevieno. Co% by nékdo z vds dal
svému syny kdmen, kdyg ho prosi o chléb? Nebo by mu dal bada, kdyg bo poprosi o rybu?
Jestlige tedy vy, al jste i, wmite syjm détem divat dobré dary, Gm spise vas Otec v nebesich
dd dobré tém, fedo bo prosi Mt 7,7-11).

Proste, hledejte a tlucte! Tii viyzvy l!\ ¢inu. A na podporu dobrého usili také tii
zaslibeni: bude vim dano, naleznete a bude vam otevieno.

Ani jednu z téchto ¢innostl zfejmé nedélame radi. Neprosime radi. Naopak. Jsme
vdécni, kdyz jsme tak nezavisli, abychom nikoho o nic nemuseli Zadat a prosit. Stars{
lidé si pieji - jen abych ve staii nebyl nikomu na obtiz. Jinymi slovy, abych nikoho
o nic nemusel prosit. Je to sice pochopitelné pfani. Avsak tak dZasné uslechtilé a
skromné, jak se jevi na prvy pohled, zase neni. Je tieba se piece také ucit pitjimat
pomoc jako dar. Kdyby na svété byli pouze lidé, ktefi jen davaji, a nikdo by nechtel
piijimat - komu by se to viechno davalo?



Nehledame radi. Naopak. Désime se situaci, kdy hledame ztracenou rovnovihu,
jistotu, klid, ztracené nervy, v lep$im piipadé nékam poloiéné klice nebo bryle,
pokolikaté uzl?

Tlouct na zaviend vrata jakbysmet. Kdyz jsme v nouzi, neni pifjemné prosit u
neznimych lidi o pomoc. V nouzi se pfitom mazeme ocitnout i tehdy, kdyz jsme
hmotné a materialné zabezpeceni. Aviak piiznat si, Ze potiebuji néi pomoc, nejen
hmotnou, a jit a hledat a tlu¢enim se dozadovat podané ruky, to je nesnadné.

Jenze zde nejde jen o to, zda nim tyto ¢innost jsou pHjemné, nebo nejsou. Jezi§
mluvi 0 Bohu. Boha prosit, Boha hledat, tlouct na zaviené dvefe, za nimiz musi byt
piece Bozi svét. To je staly ukol kfest’ant ve svété. Nelze s dm piestat, v domnéni,
ze uz jsme dost prosili, Ze uz jsme dost Boha hledali, Ze uZ jsme dost tloukli. Dokud
Kristus podruhé nepfijde na nadi zemi, stile je ¢as téchto usilovaych cinnost]
A nenf to otdzka pifjemnost ¢i nepifjemnosti. I apostol Pavel zmifuje stily béh
k dokonalosti (Fp 3, 12-14). Stilé dotazovini a prodeni, hledini a tluceni. A
mnoho dalsich velikjch postav vyrostlo z této svefepé touhy po pravdé. U zrodu
reformacniho houti jak v Cechach, tak i ve svéte, je také pfitomna tato palciva touha
po zivém Bohu. Odvaha pustit se do hledani, proSen{ a tluéeni sim, kdyz d, ktefi by
méli Boha zvéstovat a hledat, tak necini. Bud Ze to neuméji, nebo nechtéji.

Ze je to &nnost dobra a nadéjna, to ukazuje Jezi§ v malém podobenstvi. I
zly clovék pfece da svému ditét najist, kdyz ho o to jeho dité poprosi. A kdyz
da zIj ¢lovek, jak by pak nedal dobry Otec dobré tém, kdo ho o to prosi, tém,
kdo hledaji, kdo tlu¢ou.

Casto se kiest'ané ptaji, co tedy mam jako kfest’an délat? Odpovéd by mohla
znit - vynalézavé a akdvné prosit, hledat a tlouci. A kdyZ jim unudéné okoli bude
vycitat, ze jsou néjaci divni, aby si dali pohov a nerufili zabéhané stereotypy,
nest’. Nevadi. Vice se slusi poslouchati Boha nez lidi. A Jezis, jak kfest’anska vira
vyznava a véfi, Bohem je. Pravym a skute¢nym. Proto prosit, hledat, tlouci neni
projevem utrdpeného bloudéni a krachovini. Naopak. Je projevem moudrého a
plného zivota!

Zlaté pravidlo
Jak byste chitl, aby lidé jednali s vdmi, tak vy ve viem jedngte s nimi; v fom je cely zdkon
i proroci (Mt 7,12). '

Tento text byvd nazyvan ,,Zlatym pravidlem”. Jednoduché, snadno zapamatova-
telné. S druhym jednej tak, jak bys chtél, aby on jednal s tebou. A je to.

I jiné slovesné kultury znaly a znaji podobni slova. Jezis je také ziejmé ze
svého prostfedi znal.

Vypravi se, ze ke dvéma zidovskym ucitelim zdkona, Sammajovi a Hillelovi,
piiSel pohan. Zvidavy pohan. A mél zdjem o zidovské nabozZenstvi. Jenze ho asi
nudily pfedndsky, dogmatické rozdily a Sediva teorie. O to nestil. A tak dal obéma
ucenctm podminku. Rekl jim: seznamte mne se svym ucenim, a kdyz se vam to
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podati, pfestoupim na vasi viru. Ale nesmi to trvat déle, nez co vydrzim stit na jedné
noze! Sammaj ho pry vyhnal, Ze znevazuje distojnost vaznych véci. Hillel mu viak
vtipné odpovédél: “Neciii druhym to, co bys nechtél, aby oni ¢inili tobé.” Pohan pry
pak Zidovskou viru skutecné piijal.

Toto moudré slovo chee byt uplatnéno a realizovino viude. Jak ve vztahu k
rodinnjm p#isluinikdm, tak na pracoviiti, mezi nadfizenymi a podiizenymi, ve
gkolach, ale i ve vztahu k cizincm, uprchlikim, lidem jiné pleti, jiného vyznani.
Nejen tam, kde véci ladné a klidné plynou. Ale i tam, kde plynou neladné a tézce.

Daniel Zellagﬁ
Jarir CCE v Novém Mésté na Moravé, naméstek synodnibo seniora

Predbélohorska krize Jednoty bratrské
aneb o uzite¢nosti pronasledovani

.(dokoncent)

wrwe

3. Legalizace Jednoty jako pfic¢ina krize identity?

Zdalo by se, ze vydinim Majestitu dosel stolety zipas Jednoty o uznani svého
cile a koneéné se oteviraly moznosti svobodného rozvoje a budovini bratrskych
sbord, $kol a dal§ich zatizeni. Zcela proti ofekavani se viak dostavuje krize, Jednota
jako celek stagnuje, na mnoha mistech se jeji sbory zmen8uji, piiznivc ubyvé a knézi
si jiz nahlas kladou otizku, zda mé smysl udrzovat Jednotu jako svébytnou cirkev,
nebylo-li by rozumnéj§i splynout s evangeliky. Namisto nadéeni, vellych plant a.
budovini postihuje Jednotu krize identity.

V déjinich Jednoty se mnohokrit vraci rozpoznini, e pronasledovani ma
uziteénou funkci. Brat¥ vyjadiuji pfesvédéeni, ze pronisledovini napoméha cirkvi
vratit se k jejim kofendm, odstranit nezidouci jevy, které vidy narostou béhem
obdobi klidu. Poprvé to Stardi vyjadiili za celou Jednotu po vydani Svatojakubského
mandatu, v listé z roku 1510, slovy o piiliiném zdomacnéni a zabydieni ve svété (viz
stt. 14 v minulém ¢isle NBL). P(v)dobpé se Bratii vyjadfuji za je§té dramatictéjsich
okolnosti, pfi pronasledovani po Smalkaldské vélce, v Népravé. ,,A pro to napraveni
Biih i pokuseni tato dopustiti na nds racil, aby nas pfedistil, zkusil a svét z nas vyhnal.”
(Napomenuti u¢inéné viechném vérnym etc.1584. s.4). Za vSechny dalsi podobné
vjroky, jichz najdeme celou fadu, pfipomeiime jeité slova seniora Bartoloméje
Néméanského, jimiz zhodnotil pronasledovini po obnoveni Svatojakubského man-
datu 1602: ,Pfiznivime, Ze toto pronasledovani bylo nim a nadim sborim
svrchované potiebné. Podinali jsme jiz malatnét a kostnatét.”” (Cituje REJCHRTOVA,
N. Viclav Budovec z Budova. Praha 1984. s. 34).



Jinak feceno, Bratii opakované dochizeji k zdvéru, Ze Jednota vlastné potfebuje
prondsledovini, ma-li zstivat bdéld pro svédeckou sluzbu. Kazdé delii obdobi
telativné klidného a zajisténého zivota sbort znamena zitoverl poleveni v kdzni
a zesileni ochoty pfizpasobit se ostatni spoleénosti. Ochrana, ktetou Jednoté posky-
tovala Ceska konfese, byla vratkd a sporni, pfesto viak béhem této doby znatelné
silily problémy s fddem a kdzni v bratrskjch spoledenstvich. Legalizace Jednoty
Rudolfovym Majestitem znamenala konec hrozby prondsledovani a postaveni na
roven jinym cirkvim, coz v§ak pro vnitfni Zivot Jednoty mélo zhoubné dasledky.

Ve zminéném spise bratrskych knézi z Motavy je vyjidfen pocit, ze doslo k tézké
vnitin{ krizi a Ze Jednota samostatné nepiezije: ,,Posledni a nejhlavnéjsi pficina jest,
ze nespojime-li se, Jednota nase v pravdé dlouho stit nebude, nybr? k potladeni
piijde a zahyne”” (Spis mladych knézi bratrskych... In Spisy J. A. Komenského, ¢islo
3, s. 47). Stejny nazor vyjadiuje pozdéji (1632) i Komensky: ,,Tak? jsme i sami mezi
sebou doma jalovéli ... a jini pfi nas néceho zvlaitnéjiiho nevidouce, nez jinde jiz
viibec, neméli se pro¢ tdhnouti k nam. Tak Ze skrze to byt’ Jednota zadnjch pokuseni
a nepratel, vyvrititi ji usilujicich, neméla, sama tak tiSe by zmizeti a jako dohofeld
svicka zhasnouti musela.” (Otazky nékteré o Jednoté Brat# eskych. In Veskerjch
spist J. A. Komenského sv. 17. Btno 1912, s. 276).

V postaveni, do jakého se Jednota v poslednich letech pfed Tficetiletou valkou
dostala, sili pfesvédcent, ze nejlep§im fedenim by bylo splynout s evangelickou cirkvi.
Mladi bratriti knéii pro tento krok uvadéji piedeviim tfi divody. Zlepsi se tim
postaveni bratrskjch knézi, kteff koneéné ziskaji spolecensky uzndvany tifad a zbavi
se posméchu. Zlepsi se majetkové pométry citkve, odstrani se piilidna chudoba, kdyz
bude mozno ziskivat citkevni platy (dané, desitky). Koneéné bude mozno ziskat
celé farnost, byt cirkvi pro viechny, nejen mensinou. K tomu viemu je ptfhodni
doba, nebot’ ,,obecny lid modlafe a $kidce z cesty Zene a po evangelium se pta”.
(Spis mladych knézi bratrskych..., s. 45).

Pfedstava, ze by Jednota timto spojenim pfinesla evangelické citkvi sviyj vklad,
totiz fad a kdzen, zatimco sama by ziskala instituéni a majetkové zajisténi, byla stejné
nereilnd, jako dojem, ze obecny lid, tedy pfinejmensim velka &ast obyvatelstva, touz{
po pravém kfest’anském Zivoté. Obecny lid vzdy touzil po zlepeni svého postaveni
a nebylo pro néj zpravidla pfili§ ddlezité, v &im jménu se tak stane. Je pravda,
ze v dané dobé takové zlepSeni pfindsela reformace. Pokud jde o fid a kézen v
Jednoté, tomu se pravidelné vedlo tdm hufe, ¢im lepdi bylo majetkové a instituéni
zajidténi Jednoty.

Hrejstiv zavér, Ze je z tohoto spisu ,,zfejmo, k ¢emu sméfoval vijvoj cirkevni: k
dplnému sjednoceni” (HREJSA, F. Ceska konfese. s. 533), je a zistane sice pouhou
domnénkou, touha stit se souddsti uznivané, ve spolecenské struktufe pevné
a bezpecné usazené cirkve, je viak z dotyéného spisu ziejma.

Podobné se na véc diva i Komensky, kdyz v Otazkach nékterych rozebira piiciny,
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proc Jednota dostatecné nerostla. Uvadi tfi piiciny, které viak maji podle ného
spole¢ného jmenovatele, totiz neochotu ¢i neschopnost Bratii pfijmout postaveni
uznavané soudasti kfest’anské spolec¢nosti. Prvni pfi¢inu vidi v nedostatku ,,literniho
uméni a Skol .. odkudZ i ta choulostivost §la, Zze ani v téch obcech, kdez byli
a patrony méli, celjch cirkvi se neujimali, druhému knéZstvu toho nechivajice,
sami pak na téch jen posluchacich, kteif se k nim dobrovolné od onéch obraceli,
piestivajice”. Druhou piekizkou rozsifeni se stala paradoxné reformace, zvéstovani
distého ucdeni v 8itsi citkvi. Konkréiné tak, Zze evangelici ,,ujimali se celjch obci
a citkvi a nalézali prichod; my pak ¢astecnosti své se drzice, nejen jsme v kouté
ztstavali, ale i k vét§imu houfu od mensiho vidycky pfibyvalo”. Ttetd prekizkou
byla chudoba, ktetd neumozovala Jednoté ziskavat kvalitni pracovniky. Tato situace
ov$em nastala tim, Ze ,,neujavse se otcové nasi vysadnich, dachody svymi opatfenych
citkvi a 8kol”, neméli odkud ziskdvat potfebné prostfedky. (VSechny citace Otazky
nékteté o Jednoté bratif ceskych, s. 274n.)

Komensky si dobfe uvédomoval sociologicky aspekt zivota cirkve, potfebu
investic do vzdélani, pracovnikd, vystupovini na vefejnost, coz ma ddlezity vliv na
tozvoj zivota jakéhokoli spolecenstvi. Nebere tu viak na zfetel teologické davody,
pro¢ BratH formovali své sbory jinak, neZ ostatni reformacni cirkve. Proc, feknéme
pifimo, méla-li Jednota ztstat Jednotou, nemohla piebirat farnosti a dachody,
nemohla se stit soucdsti spoleenského systému. Komenského pohled je zde do
zna¢né miry veden petspektivou kiest’anské spolecnosti a cirkve jako jeji nepochybné
soucasti. V§ima si toho, ,,¢im stojl a vzdélavaji se jiné citkevn{ jednoty” a dospiva
k zivéru, ,,7e nejvice tmto dvojim, $kolami a ochranou vrchnosti. Tak Luterani,
tak Kalvinisté, tak Armeniani, tak Ariani, tak Jezuité sami, summou véichni, kromé
Novokiténct, t fidem svym vnitfnim, kteryz maji tak plny, jak zidna jednota v
sveét€”. (Op. cit, s. 276).

Jak je z Komenského vykladu zfejmé, viibec mu nepiislo na mysl, Ze by Jednota
mohla byt v této véci na strané novokfténcl, ze by méla byt spolecenstvim, které
se neudrzuje pfizni vrchnosti a kulturnim usilim, nybrz vaitfnim fidem, plynoucim
z osobni vity. Pfitom viak jmenuje jako pfedni ukoly pii obnové citkve pédi o
vyznavadskou uréitost, mravn{ opravdovost, fid a kazen ve sborech, coz jsou typické
znaky alternativnich spolecenstvi. Za pomoci $kol a ochrany vrchnosti se utvateji
citkve, kterym pozdéji typologie da jméno cirkve lidové, za takovych podminek se
utvifela citkev, od niZ se prvni Bratif ,,v nouzi spaseni” oddélili. Jednota vznikla jako
spolecenstvi alternativni, i po opu$téni prvotnfho separatismu zfetelné vymezené
proti vétsinové spolecnosti. Jeden z jejich charakteristickjch ryst spocival priavé v
tom, ze do ni patfili jenom ti, kdo se sami dobrovolné prihlasili, jeji spolecenstvi byla
tudiz zakonité a takiikajic programové mensinova.

Toho i dobfe povéiml jiz lutersky teclog Flacius Illyricus, kdyz v dopise Antonu
Bodensteinovi na jafe 1556 vypisuje divody, pro které Bratii nemohou byt pocteni
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* za fidnou citkev. Vedle davodi vérouénych je to i skuteénost, ze ,iad jejich
nabozZenstvi a forma cirkevnich obfadl neni dost zpisobild pro zahrnuti velkych
obci a celych ndrodd, coz je piece 'nutné, nechceme-li Zivit zhoubné roztrzky”
(5»--.€0rum ratio religionis formaque Ecclesiatrum ceremoniarum non satis erit apta
ad complectendas magnas civitates ac integras gentes, quod tamen fieri necesse
est, nisi velimus perniciosa schismata alere”. Illyrici scriptum de receptione fratrum
an M. Antonium Bodenstein. In GINDELY, A. (ed.). Quellen zur Geschichte der
Bohmischen Briider. Videri 1859, s. 281). S ohledem na tehdejif utvafeni spole¢nosti
mél Flacius pravdu. Situace nebyla zrald pro existenci svobodnych, menginovych
cithvi, na to byla svétskd spriva piili§ uzce spjata s ndbozenstvim. Pravé takovou
citkvi viak Jednota prakticky po celou svou existenci byla, coZ bylo pro vlidce
divodem k jejimu potlacovini. I bratrsky historik J. Th. Miiller dospél k pfesvédéent,
ze Jednota nemohla existovat ve své ptvodni podobé jako etablovani, stitem
uznavand cirkev. Jeji specificky diiraz na podobu spoleéenstvi cirkve, na sbor véficich,
mohl Zit jenom ve svobodném spoletenstvi, nezivislém na ochrané vrchnost.
(MULLER, J. Th. Geschichte der Béhmischen Briider II1, s. 230).

Postaveni, kterého Jednota nabyla Majestitem, bylo samo o sobé pficinou ke
vzniku krize. Nabidka legalni existence a moznosti s tm spojené pusobily na
tradicni sebevymezeni Jednoty rozkladné. Nejmladii generace bratrskych knézi si
neuvédomovala, zdd se, hluboky rozpor mezi bratrskym pojetim fidu a kizné a
lidovym, vétSinovym modelem cirkve, jaky pfedstavovalo luterstvi i kalvinstvi. Mé-li
se fad a kdzen zavadér v cirkvi véinové, ktera si pfisvoji dohled nade viemi, kdo
v daném misté Ziji, bude dfive & pozdéji nutno sihnout k nésili, bude nezbytné
vynucovat poslu$nost téch, jimz bude fad uloZen nedobrovolné a vymahat na nich
plnéni povinnosti mocenskymi nastroji. To by viak znamenalo opustit staletou
zdsadu oddéleni duchovni a svétské moci a s ni i respekt ke svédomi kazdého
jednotlivce a toleranci k odli$nym nazortm.

Vyvoj v poslednich letech pied Ticetiletou valkou ma v celych déjinach Jednoty
nejblize k zisadnimu zlomu. Znamky, svédéici o stale silicim sklonu pfijmout podobu
veét§inové reformacni cirkve, jsou oéividné. Troufim si tvrdit, e teprve tento krok
by znamenal definitivni rozchod s kofeny, z nichZ Jednota vyrostla. Sled politickjch
udélosti, krery mezidm jiz byl v pohybu, viak bratrskou , krizi z legality” zahy
ukondil znicenim Jednoty a otazku dali{ho mozného vivoje nechal trvale otevienu.
Muizeme-li dnes konstatovat, Ze Jednota béhem své existence neopustila cestu
socialné kritického svédectvi, vyrostiého z husitskych kofent, musime soudasné
dodat, ze k tomu vlastné nedostala piileZitost. Zihy byla postavena mimo zikon
a opakovanym pronasledovinim ze strany spole¢nosti byla utvrzovina v kriticky
svédeckém postoji. Kdyz se koneéné piilezitost k integraci do spole¢nosti oteviela
a mezi Bratfimi vicihledné rostla ochota vzdit se své zvliitnost a zadlenit se do
§irokého proudu evropské reformace, udélala viemu konec bélohorska katastrofa.
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4. Zavér

Socidlni uéeni Jednoty bratrské vychizelo po celou dobu jeji existence z
pochopeni evangelia jako duchovni moci, kterd oslovuje ¢lovéka a meéni jeho
smysleni 1 jedndni. Ospravedlnéni a spravedlnost, individuilni a socidlni aspekt této
zmény, jsou tu neoddélitelné spojeny. Kiestanska vira je postoj ke svétu a Zivotu,
viditelné se projevujici urcitymi duasledky v lidskych vztazich. Konkrétni zptsob
tohoto projevovani je charakterizovan pozadavkem ,,hojnéjsi spravedlnosti” podle
Matousova Kazini na hofe, které pro Bratfi zastiva zakladnim pravidlem k
poméfovani, ,jaky ma byti Zivot synd Bozich a skutkové Bohem piikdzani”
(Bratrské vyznani 1607, VIL2. In Cyfi vyznani, s. 141). Socidlni odpovédnost
kfest’'ana, formovana témito pravidly, navazuje prokazatelné na radikélni pojeti prvni
reformace. Pokousi se udrzet si krticky odstup od mocenskych struktur spolec¢nost,
relativizuje socidlni rozdily a zddrazsiuje svrchovanost Bozich piikdzani jako normy,
pied niz jsou si lidé zdsadné rovni. Z toho vyristd pozadavek svobody svédomi a
tolerance k odlisnym nazoram.

Reformacni diiraz na kfestanskou svobodu jako duchovni hodnotu, darovanou
z Bozi milostu bezprostfedné a bezpodmineéné kazdému véficimu, osvobozoval
clovéka z poruénictvi cirkevnich instituci a uvadél jej do citkve jako spolecenstvi
stejné osvobozenych. Bratrskd teologie tento diraz spojovala i s obnovenym
spolecenstvim kazdodenniho Zivota. Kfest'anskd svoboda se v jejich porozuméni
musi projevovat jako svoboda ke sluzbé ve vztazich v domacnost, dilné a obcdi,
v femesle, v ufadé, v odivani a uzivini kazdodennich véci. To vse je zahrnuto
pod narok Bozi spravedlnosti, kterd se ma prosazovat i v téchto pozemskych
vécech, Casto tak, ze prorazi ustilené meze spolecenskych pofadki ve jménu lasky
k bliznimu.

Bratrské socidlni uceni je ojedinélé v tom, Ze se pokousi vnést do spolecnosti
dirazy, které jinde zhstivaji omezeny na hloucky radikald, stojicich mimo zajem
vefejnosti. Bratff se snazi v otevienost ke svétu udrzet prorockou kritnku svétskych
socialnich struktur, zvéstovat narok blizictho se kralovstvi Boziho, ktetry zpochybiuje
viechny jiné ndroky a dava jim prozatimni, ¢dsteény charakter. Reformacni rozpo-
znani omezenosti lidskych moznosti, teologicky feceno nadi bytostné hiiSnosd, je
chrini pfed upadnutim do sektfského fanatismu, zatimco eschatologicka perspektiva
nadéje jim pomaha udrzovat si od svétskych struktur kriticky odstup. Tento nesnadny
ukol formulovat socidlni narok evangelia tak, aby spolecenskymi strukturami musel
byt bran vazné, se Bratiim po dlouhou dobu dafilo plnit. Molnir to formuloval jiz
zminénou tezi o rozhovoru reformact: ’

,» leologie Cesk}'fch bratif, kofenic v prvai reformaci, odmitla rozejit se s druhou
reformaci. V bratrském bohoslovi spolu obé reformace rozmlouvaji a spolecné se
chtéji podrobovat pravde, kterou jest Kristus. Tim je uréovana zvlastnost bratrského
bohoslovi, jeho vyznam v déjinich citkve. A v tomto tkolu mizeme spatfovat

-
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1 podnétnost bratrské teologie pro dneiek.”” (MOLNAR, A. Pohyb teologického
mysleni, s. 297).

Jak jsme viak mobhli sledovat, v poslednim obdobi své existence ztriceli Bratii
mnoho ze svého prorockého dirazu, eschatologickd perspektiva ustupovala z4jmu o
misto ve svétskych strukturdch. Zvlasté posledni pfedbélohorska generace Jednoty
ukazuje zfetelné znimky toho, Ze likdni moznosti byt nepochybnou a uznivanou
soucasti spolecnosti umlcovalo vic a vice prorocky kriticky prvek bratrské tradice.
Nibéhy k takovému postoji se mezi Bratiimi ukazovaly jiz o mnoho diive, nemély
viak pfilezitost se rozvinout. Z ponékud jiné perspektivy to naznacuje v jedné ze
svych studii i Molnar, kdyZ konstatuje, Ze v bratrském uvaZovan{ o vztahu ke svétu a
spolecnosti vznikla ,,...mezera od dob LukaSovych a snad jesté Augustovych, od nichz
Jednota piestala soustavné uvaZovat v eschatologické perspektivé i jen o moZnost
utvafet spolecnost $irdi ne# cirkevni. Kladny, také svétsky reformni odkaz péce
o tkoly kiest’anii ve svété piijal za sviy, za poméri uz zcela jinych, teprve zase
Komensky. Je sotva nihodné, Ze tak ucinil opét ve znameni nadéje v pfichizejictho
Krista krale.” (MOLNAR, A. Eschatologicka nadéje ¢eské reformace. s. 82).

Je sotva nihodné, dodejme viak, ze byl Komensky pfiveden k eschatologické
perspektivé v situaci zkdzy, vilky a pronisledovani, ve chvili, kdy Bratii opét stoji
mimo viechny svétské struktury, jako vyhnanci a psanci. Jednota byla po vétsinu
své existence vlastné opakované odhdnéna od myslenky etablovat se jako souédst
spolecnosti, byla ke kritickému odstupu a prorocké roli pfinejmensim z&asti tlacena
nepratelskym prostiedim. V dobé, kdy tento tlak pominul, se ukazovalo, e likani
poklidného, konformniho Zivota je i pro tak profilované spolecenstvi, jakym Jednota
bezesporu byla, dlouhodobé neodolatelné. Vyznava&skému postoji citkve svédéi
protivenstvi. Diskriminace ¢ mirné pronisledovani ma na svédeckou sluzbu cirkve
zfetelné pifznivé Gcinky, coz lze dolozit pravé i na vyvoji uceni Jednoty bratrské.
Radikalita socidlnfho niroku evangelia je ¢lovéku zfejméjii a piijatelnéjsi v radikalnich
podminkich, v situaci, kdy takfikajic nema co ztradt. Cirkev zajisténa a v pokoji Zijici
hleda piirozené pohodlnéjsi cesty a neubrani se narfistini kompromisu. '

Jednota byla v ¢eském prostfedi nositelkou zvésti o socialnim naroku evangelia
po vice-nez jedno stolet. Vyila z myslenek radikalntho kiidla husitského hnud,
z taborské teologie a uchovala jeji odkaz az do pocatku 17. stoleti. V ustfednich
diirazech svého uceni, jakymi bylo oddéleni niboZenstvi od mocenskych struktur a
svoboda svédomi kazdého jednotlivce, naznadila cestu, Po niz se spoleéndst vydala
teprve 0 mnoho pozdéji a na niZz dodnes mnoh4 spolecenstvi bolestné zapasi. Z
astiedni myslenky svého socialniho uéeni, Ze Zivot je sluzbou Bohu v bliznich, vyvodili
Bratif praktické zavéry, jejichZ uplatfiovanim vytvoiili mnozstvi inspirativnich piikladu
kiest'anské socidlni odpovédnosti v riznjch povolanich a vrstvich spolecnost. Ve
chvili, kdy se pfece jenom zdélo, Ze toto dédictvi v Jednoté zmlkne, pfehlugeno
lakdnim spolecenského uzndni bratrské citkve, uéinila viemu konec Tricetiletd valka.

14



Vyvoj socidlniho uceni Ceskjch Bratii byl takto nahle a nisilné uzavien, jeho
odkaz vsak mozna privé tm nabyl vétsi ostrosti a naléhavosti. V hledan{ socialné
odpovédné podoby kiestanského zivota, urcovaného prorockym nirokem Boziho
slova, pfitom vsak citlivého k potfebim bliznich v jejich kazdodennich starostech,
je bratrské uceni jedine¢nou kapitolou nejen v déjinach ceského kiest'anstvi, ale 1
v kontextu evropské reformace.

Jindrich Halama mil.
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Historie archivu Jednoty bratrské

Kdyz se vedouci bratf1 a sestry poprvé po Zinzendorfové smrti se§li v Ochranové
30. kvétna 1760, aby se poradili o budoucnosti Jednoty, stalo se téma ,archiv”
prvanim na pofadu dne. Zinzendorf, ktery téméi cely sviij zivot cestoval, zanechal na
vice mistech akta a materidly, které mély byt soustfedény na jedno misto, aby byly
pouzitelné pro dalii vedeni Jednoty a aby se neoprivnénjm osobim zabréanilo do
nich nahlizet. A také byla snaha, aby se materidly, které mély dokumentovat historii
mladé cirkve, soustfedily a uchovaly pro sepisovini dal${ historie.

Kdyz byla tato zdlezitost shledana jako velmi dillezit4, pienechalo se rozhodnuti
nejbliziimu synodu. Generalni synod rozhodl 2. srpna 1764 o ziizen{ archivu Jednoty.
Pro jeho umisténi byl zvolen centralné polozeny Zeist v Nizozemsku. V pifstavku
zdejtho zamku se ziidily archivni prostory. Skifné pro archiv, které se tenkrit
objednaly u zeistského truhlife Isaaca Beckmanna, slouzily aZz do pfestéhovani do
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nového skladu v roce
2002!

Prvni praci bylo
snesen{ materiala
riznych mist. V ar
chivujednoty nemeé
ly byt umistény ar-
chivy sborové, nybrz |

jen véci, tykajici se =

vedeni a spravy celé Jednoty. Ukolem
zvla$té k tomu jmenované komise bylo
kriticky prohlédnout a vyt#idit p#li§ osob-
ni materidl ¢lentt sboru, duplikity, neda-
lezité listky a vie, co by mohlo vrhat
nepfiznivé svétlo na Jednotu bratrskou.

Po tomto vytiidéni zacala svou praci
archivni komise, jejimz pfedsedou se stal
Abraham von Gersdorf. Ta zafazovala a
popisovala jednotlivd akta a pisemnosti.
Uz za 2 roky mohla archivni komise
predlozit feditelstvi Jednoty jedno é&tyi-
svazkové repertorium, v némz byl u kaz-
dého spisu uveden obsah a misto. Tim
byla price archivni komise ukonéena. Z
jejiho stfedu byl jmenovan prvni feditel
archivu, Erich von Ranzau, jenz byl v
tomto ufadé od r. 1767 do r. 1775 a od
t. 1780 do r. 1796. Byl prvnim z celkové
fady dodnes 17 archivara.

Na konci 18. stoletd se zjistilo, ze
archivni- prostory zimku v Zeistu trpi
vlhkem, zpusobenym blizkosti zimec-
kého rybnika. Také rovné stfecha, po
opravich vzdy znova déravd, byla nevy-
hovujici. Proto byl cely archiv Jednoty
prevezen do Barby v Némecku, kde
byl umistén v zdmku, v ném?Z se dnes
nalézaji pozemkové knihy byvalé NDR.
S pfevezenim archivu do Barby v ném na-
stoupil svou sluzbu Christlieb Suter, kte-
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. 1y vzal svij dkol vie-
chen material “ocistit
od viech nepotieb-
papird”  pilis
presné. Za dobu své-

nych

= ho ufadu znicil velky
= pocet listin, které ho
| jednoduse nezajimaly
nebo jejichz -obsah
chtél pozdéj$im generacim upfit.

‘Kdyz doba nijmu v zimku v Barby
vypriela, piisel archiv Jednoty r. 1809 do
Nieskeho. Na generalnim synodu r. 1818
odivodnila Konference starich Jednoty
ztratu archivalii tmto pifestéhovanim.
V Nieském archiv Jednoty dlouho nezt-
stal.

Uz roku 1820 doslo k jeho dal§imu
stéhovini, tentokrit do Ochranova. V
Panském domé (Herrschaftshaus), stoji-
cim na prostranstvi, se zafidilo nékolik
mistnost! pro archiv. A nyni nalezla
Konference starsich Jednoty archivéfe,
ktefi se o archiv vice zajimali. Johannes
Plitt (1831-1841) se kriticky vyporadal s
historii Jednoty a jeho nastupce Ludvig -
von Schweinitz (1841-1859) zaéal shro-
mazd’ovat nibytek a jiné pfedméty. Shirka
maleb se za jeho vedeni rozsitila o0 mno-
ho obrazi. Alexander Glitch (1875-1905)
byl ve svém ufadé nejdéle ze viech
archivaia Jednoty. ZaslouZil se o stavbu
archivni budovy vedle Vogtshofu (sidla
hospodifského spravce). Sviyj
ndvrh této budovy nechal architektem

vlastni

piepracovat a provést.

R. 1890 mohla byt budova archivu
slavnostné oteviena. Je pokladana za jed-
nu z nejstariich v Némecku. Pamatovala -
na 3 sily pro listiny (dokumenty), knihy a



malby. V budové byly i sprivni prostory,
mistnost pro navitévniky a Gfedni byt
pro archivafe,

Na konci 2. svétové vilky se ukdzalo,
jak vhodné bylo jeho pfemisténi do
Zitavské ulice. Zatimco téméf viechny
budovy v tomto misté vyhotely, archiv
Jednoty zustal celkové uetfen. Ruiti vo-
jaci vybrali listiny a knihy z regalt a hodili
je na zem, ale jinak nezpusobili Zadnou
podstatnou $kodu. Oviem nékteré véci,
které byly pfeneseny do bezpedi ve skle-
Pé, byly poskozeny vlhkem a napadeny
plisni.

Po odchodu Hermanna Steinberga,
archivife Jednoty (1939-1945), uz Zadny
dalsi v budové nebydlel. Za Richarda
Trigera (1946-1972) byl dfedni byt uzi-
vin pro umisténi knihovny a pfedmétd,
které zrusenim mnoha tstavi znamenaly
velky pfiristek. Skladi§té maleb, které
bylo uzivino jako predvidéci prostor,
bylo v rimci pétistého jubilea Jednoty r.
1957 pfeménéno ve stalou vystavu.

Archivitka Ingeborg  Baldaufova
(1975-1997) modernizovala a renovovala
budovu archivu vestavbou topeni, opat-
fenim nového nabytku a sanaci vnéjsi
omitky. Mohly byt zpfistupnény nové
piirastky a pocet uzivatelt stile rostl.

Hranice unosnosti dnesni budovy ar-
chivu bylo s koneé¢nou platnosti dosaze-|
no v devadesatych letech. Kdyz vystava
nalezla nové misto na Zinzendorfové
namésti, mohla byt dosavadni mistnost
uzivateld se 3 misty nahrazena v r. 1998
jednim sdlem &tarny s 10 misty. V této
citarné se od té doby konaji pravidelné
prednasky a kurzy.

Umist'ovani archivalii zptsobovalo

stale vetdf tézkost. Stoleté regily se zaca-
ly nebezpecné prohybat. Piestavba pod-
krovi, jako prostoru pro skladiste, byla
leviili statice vyloucena.

Stavba nového depozitife, kde by
pfedméty mohly byt zabezpeceny a ulo-
zeny za optimilnich klimatickych podmi-
nek, byla nevyhnuteln4. Ale nage provin-
cie nemohla k tomu sehnat potfebné
finan¢ni prostedky.

Pod heslem ,Investice do historie”
se od r. 1999 sbiraly dary pro novou
stavbu. Bylo velmi potéSitelné, ze obnosy
piichizely z mnoha sbord, od soukro-
mych osob a z provincii v Evropé i v
zamotif. Velkou ¢istku vénovala Nadace
Jednoty  bratrské  (Moravian Church
Foundation). Diky piislibu Spolkové vl-
dy Némecka, ze prevezme 50 % staveb-
nich niklada (1,5 milionu Euro), mohla
darovaci akce dosihnout svého cile uz
pfed Vanoci 1999.

V Zinzendorfové jubilejnim roce 2000
se tedy mohlo zalit stavét. PolozZeni
zédkladniho kamene se konalo 8. pro-
since. I kdyZz firma provadéjici hrubou
stavbu ohlasila uz za 2 tjdny platebni
neschopnost, mohlo se pfesto slavnostni
dokonceni stavby konat 17. &ervence
2001. Koncem roku zadaly pfipravy ke
stehovéni. Firma, ktera je specializovana
na stehovan{ archivd a knihoven, méla
listiny a knihy pfestéhovat do nového
skladidté béhem tydne. Aby se to poda-
filo, bylo nutné provést logistické plino-
vani do podrobnosti. U kazdé knihy a
kazdého kartonu se stanovilo, do které
police a piihradky maji v nové stavbé pii-
jit. Jesté nepiestéhované piedméty byly s
velkou pomoci dobrovolniki piebaleny a
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registroviny do novych stanoviit’.

V bieznu zistal archiv pro uzivatele
uzamceny. Po jeho zasvéceni 26. a 27.
dubna 2002, k némuz piisli do Ochranova
lidé z rdznych zemi, se znova vraci
viedni den. Néco se ale zmeénilo. Archiv
mi znova misto pro knihy a listiny
(volna kapacita postaci uréité na 50 let).
Dulezitéjsi je, ze vSechny archivilie jsou
od nynéjSka uloZeny na bezpecném mis-
té,

Zfkrdcend zprava Dr. Panla Penckera, archi-

' . vare v Ochranové

Prel M. Ubichova

Na hospodateni archivu v Ochranové se
podileji viechny provincie Unitas Fratrum
a Nadace Jednoty bratrské. Podle rozdélo-
vaciho klice nese Evropski kontinentaln{
provincie 51,4 % nékladd, zbytek je rozdélen
na ostatni provincie. Sbory, uiivatelé a
pritelé podporuji archiv svimi dary. (M.U.)

Otevieni nového archivu Jednoty v
Ochranové

Nova budova archivu splfiuje potfeb-
né pozadavky pro moderni archivafstvi.
Konstrukce i vybaveni tfipodlazni bu-
dovy poskytuje dosaZitelné zabezpeceni
(napi. proti ohni), tak ulozené materialy
chrin] proti psobeni sluneéniho svétla a
jinym nezadoucim vlivim, které ovliviiuji
zivotnost ulozenych dokument, obrazd
a daldich pfedméti... Soudasné poskytuje
dostatek tolik potfebnjch prostor jak
pro dosud ziskané materidly, tak m4
volna mista pro to, co archiv v daliich
desetiletich jesté mize ziskat do svych
sbirek. Je pamatovano také na komfort
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téch, kteif toto zafizeni budou vy-
hleddvat ke
Samoziejmost jsou bezbariérové piistu-
py. Piestéhovivani materiald do nové
ziskanych prostor bylo také vhodnou
piilezitosti k jejich jesté dékladnéjsimu
utfidéni.

Téleso nové budovy je v drovni 2.
patra spojeno s ptivodni budovou archi-
vu prosklenym mostem. Aékoliv obé
stavby jsou znaéné rozdilné, piece vytva-

své badatelské ¢&innosti.

feji harmonicky komplex.

Slavnostn{ otevfeni tohoto jedineéné-
ho zafizeni se konalo za velké Géasti i
zahrani¢nich delegaci 26. a 27. dubna
2002. Bylo doprovizeno celou fadou
proslovli, hudebnich vystoupeni a po-
zdraviy. Zaznéla i slova vdéénosti, se se
cely projekt viibec podatilo uskutecnit a
ze se tak stalo véas podle plani. Hlavni
slovo mél pfi zahajovacim programu br.
biskup Theo Gill a jeho tivaha vychizela
ze slov, kterd jsou napsina na budové
starého archivu:

Rozpomeri se na divué duy, snag se poro-
Zumet litdm zailjch pokolens, vyptivej se swého
oice, on & povi, swjch starcd, oni 1 reknon...
Ot 32, 7)

Ano, mnohé materialy, které jsou v
archivu uchovaviny, vydévaji pfedeviim
svédectvi o Bozi vérnosti k jeho lidu.

podle Moravian Messenger, cervenec 2002

bok

Synod Evropské kontinentilni pro-
vincie (EKP) Jednoty bratrské se sesel
ke svému zasedini v holandském Zeistu
ve dnech 26. - 31. kvétna. Cesky distrikt
Jednoty bratrské - Ochranovsky senio-
rat, ktery je od roku 2000 piidruzenym




Distriktem EKP, zde mél tii volené zi-
stupce.
Hlavni téma Synodu znélo:

SBOR ~OTEVRENY PRICHOZIM
(Einladende Gemeinde). Jako spolecen-
stvi Jednoty bratrské si uvédomujeme,
ze mime byt otevfenym spole¢enstvim,
ze cirkev je tu pfedeviim pro druhé. V
déjinich Jednoty bratrské, ke kterym se
radi, ¢asto a ,hrdé“ hlisime, je pravé
tato skute¢nost vjznamnou. Celému mi-
sijnimu 1sili miZeme rozumét v tomto
smyslu. Jednota bratrskd si byla védoma
toho, Ze to, co m4, ma pfedévat'dél, ze
k evangeliu ma zvit své blizni. V dobg,
kdy to nebylo samoziejmé, odchizeli
misiondfi do ridznjch zemi svéta, k li-
dem riznych tas a ndrodd, aby s nimi
zili, aby jim slouzili.
Ochranovski misie by-
la od svého pocatku §i-
fenim evangelia v tom
nejiirdim slova smyslu.
Misiondfi zvéstovali ra-
dostné biblické evan-
gelium ale ziroven pfi-
chazeli s praktickou po-

i

O. Halamaa |. van
spolecnosti v Zeistu

Melle, feditel mi

otevienym pro potiebné a vyhledivat
piilezitosti, jak byt pomoci. V té sou-
vislostd klade dvodni tvaha synodnich
materiald tfi otizky:

1. Umime mluvit o vife srozumitelné
a pfiméfené dne$nimu ¢lovéku, umime
oslovit viechny generace, starsi i mlad§i?
Neni ni$ ,,citkevni” zpdsob fedi nékdy
piekazkou?

2. Jsou nade bohosluzby a dalii sborova
setkdvani svym obsahem a formou ote-
viené ,,pfichozim” ?

3. Jsme schopni odpovidat na potfeby
dnednich lidi, rozumét jejich touze po
duchovnich hodnotich, po existencial-
nim zakotveni Zivota a odpovidat na
jejich otazky ?

Vedle zamysleni nad témito otdzkami
bylo tkolem synodu fesit
véci spravn{ a piedlozené
névrhy. Synod byl rozdeé-
len do jednodivych ko-
misi (tak jak tomu bylo
i do posledniho synodu
Jednoty v CR v roce
1997), kteté ptedlozené
navthy projednavaly a

moci. Vedle kosteld by-
ly zfizoviny nemocnice, ikoly, socidlni
ustavy. Vira bez skutkd, bez nasazeni pro
blizntho je mttvi. Tak tomu tozuméli
‘nasi prfedkové. |
Situace ve svété se Casem zasadné
zménila. Misie jiz neznamena jen cesty
do exotickych zerhi, prici mezi domo-
rodci v dalekych krajich. I kdyz i tako-
vou misii dnes kondme, pfemyélime vice
o misii ve svém vlastnim okoli. Misie
je odpovédnosti kazdého spolecenstvi,
kazdého sboru. Sbor mé byt mistem

znovu predkladaly plénu.
Takovito struktura synodu se zdi byt
nékdy tézkopidni a jednani zdlouhavé,
zaruCuje viak demokratiénost a odpo-
vidd samému vyznamu slova Synod -
»Spoleéna cesta”. Zédn}'f hlas neni pfe-
hlédnut, zidna skupina, byt’ sebemenii,
nenf jednoduse piehlasovina. Z mnos-
stvi otdzek a nivthd pfipomenu alespori
nékteré.
I kdyz Jednota bratrskd v Némecku,
vzhledem k dvojimu ¢lenstvi, dostava
cast cirkevni dané vybirané statem, sbory
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musi pocitat se svou vlastni finanéni so-
béstacnosti. Pii zachované mife solidari-
ty a podpofe slabsich je ukolem kazdého
sboru hradit své niklady a odvadét i
prostiedky na plat kazatele. Vedle toho
ma Jednota na starosti dalsi dila a dstavy
a prostfednictvim misijnich organizaci
podporuje misii na riznych mistech své-
ta.

Dokladem posunu ve vaimani misie,
jak byl naznacen vyse, je zalozeni nové
misijni priace v' Cottbusu. Zde pracuje
rodina Mihanovych, pfedeviim mezi dét-
mi a mladezi. Synod rozhodl o zfizeni
fondu pro takovouto ,,vnitfnf” misii.

Synod wvolil také nového dlena
Reditelstvi. Po mnohaleté sluzbé odchazi
do dtchodu H.B.Motel, vyrazni postava
Jednoty znama ve svété i ekuméné. Na
jeho misto byl zvolen Frieder Vollprecht,
ktery v poslednich letech vyucoval na
teologickém semindfi v Paramaribo (viz
nasledujici
ni...). Bylo také zvoleno nové predsed-
- nictvo synodu. Pfedsedou se stal Christof
Levin.

Synod byl také
piipravovaném svétovém Synodu v
Bethlehemu. V této souvislosti byla pro-
jednavana i ,,¢eskd otdzka”. Synodilové
pozorné sleduji situaci v Distriktu i
v Provincii a jsou o ni informovani.

zpravu: Zmény ve vede-

informovan o

Materidly z obou stran jsou prabézné
piekladany. S velikym pohnutim byl pii-
jat osobni dopis synodniho seniora P
Smetany, ktery z rodinnych divodd na
synod nemohl piijet.

S vdécnosti jsme prozili setkdni cirk-
ve, kterd je svym zplsobem vzorkem
soucasné Evropy - spojuje vychod a
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zapad i rzné kultury - a kterd v pokoie
usiluje o nasledovini Pana cirkve.

Ondfej Halama

Zmény ve vedeni Eviopské kontinen-
talni provincie JB

Bratr Hans Beat Motel odchazi z fe-
ditelstvi po vice nez 20 letech price.
Narozen 1940 v Basileji, vystudoval teo-
logii v Basileji, Tibingen a Bethlehemu.
Poté pusobil jako vikif v Neugnaden-
felduy,
Frankfurtu nad Mohanem a konedné

jako ekumenicky referent ve

jako fardf v Rotterdamu (1973-81). Od -

r. 1981 byl ¢lenem feditelstvi. V této
dobé byl v intenzivnim kontaktu s nasi-
mi sbory a kazateli, nav§tévoval naje
konference a synody, kizal v nékterych
nadich sborech. V letech 1997-2000 byl
pfedsedou svétové JB a proto i ¢lenem
delegaci, které mély pomodi fesit rozpad
¢eské provincie. Letos mu byl udélen cest-
ny doktorat v Bethlehemu. Bratr Motel
odchdzi z vedeni provincie a v nejbliz§i
dobé by mél pisobit v Kénigsfeldu.

Bratr Frieder Vollprecht byl zvolen
novym clenem feditelstvi. Narodil se
1960 v tehdejsi NDR, vystudoval teo-
logii v Berliné. Po vikaridtu pracoval
v Herrnhutu a jako cestujici kazatel
v Lehnitz (1987-92). Poté se stal kazate-
lem v Neuwiedu (1993-97) a koneéné
v Paramaribu (Surinam), odkud se nyni
vracf. Mél by nastoupit na misto bratra
Motela v Bad Bollu.

JH
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Novi biskupové v jizni provincii USA
Na synodu provincie v dubnu 2002
byli zvoleni bratfi Lane Sapp a Wayne
Burkette za biskupy Unitas fratrum. Br.
L. Sapp se ve svych 41 letech stiva
nejmladiim biskupem Svétové Jednoty.
Konsekrace se konala 7. a 21. ¢ervna ve
Winston-Salem.

Dva biskupové Svétové Jednoty

odésli v poslednich mésicich na vécnost.
25. bfezna zemiel v Nazarethu v
Pennsylvanii Br. E. Kortz ve véku 91 let.
Biskup Kortz byl béhem své sluzby
¢inny mimo jiné na Teologickém semi-
nafi v Bethlehemu. 21. dubna zemfel
v Ahau, vprovincii Honduras, biskup
Stanley Goff.

Setlcdni sester 20. dubna 2002 Niesky

Rida jsem pfijala pozvini sestry
Gudrun Schiewe a zdéastnila se sester-
ského setkdni pofadaného pro oblast
Hotn{ Luzice. Kostel v Nieském byl
k tomuto dcelu slavnostné pfipraven
a ve stanoveny cas se zaplnil 110 sestra-
mi. S némeckou presnost a dikladnosti
nebylo ponechino nic nihodé, véetné
barevné odlifenych jmenovek dle jed-
notlivych sbort, perfekiné pfipraveného
progtamu a jeho naplnéni. Prostory pro
pohoiténi byly upraveny velmi vkusné 4
utulné v zadni ¢asti kostela. :

Rada bych Vas struéné seznimila
s programem: Po zahdjeni, biblickém
zamySlen] a modlitbé nésledovalo vza-
jemné predstavovani, dle pak zajimava
informace sestry Grit Béttger o pribeé-
hu celosvétového sesterského setkani
Unitas Fratrum v ]iZni Africe. Jako host

vystoupila sestra Margarete Eger z Bad
Boll jako zistupkyné svétového modli-
tebnitho vyboru Zen a seznamila shro-
mazdéni s aktivitami této organizace.
Z jednotlivych sbort sdélovaly sestry své
zazitky ze svétového modlitebniho dne
zen. Obdivovala jsem, jak Zivé proZivaly
toto setkdni ekumeny... Ted’ trochu od-
boé¢im. Ttikrat jsem se setkala v Tanvaldé
pii této piilezitosti s véficimi z jinjch
denominaci a povazovala jsem toto, jako
mnoha dal$f setkdni kfest’an®, za velmi
pozehnané. Ve chvilich, kdy se sestry
o téchto modlitebnich setkinich rozho-
voiily jsem litovala, Ze nebyla pfitomna
sestra Mila Kupkovi, ktera do téchto
tanvaldskych setkdni divala vidy celé
srdce.

Sbirka (pfes 700 Euro) byla uréena na
socialni projekt v Jizni Africe. Po obédé
jsme mély moznost si za doprovodu
vechni sestry prohlédnout zdravotnické
zatizeni Emauzy. Pii kiavé byl prostor
pro rozhovory a blizé{ vzdjemné pozna-
ni. Komenského liturgii, podékovinim

.a modlitbou byl uzavien tento plodny

den.
Pokud jsem mohla sledovat, projevi-
ly viechny zicastnéné sesiry zdjem o
daldi sesterské setkdni. Atmosféra byla
vynikajici, Duch svaty byl pfitomen ve
vzijemné lasce a ve spoleéné vyznivané
vite v naseho Spasitele, ktery nas spojuje,
protoze On nis nabddal k jednoté a kde
jeho lid v jednoté a ldsce zije, tam je On
piitomen a raduje se s nimi. ’
Jana Svobodovi




Seminaf o charismatickém hnuti

V Lutherové mésté Eisenachu se bu-
de konat ve dnech 11. - 13. ffjna 2002
seminaf o charismatickém hnud. K nému
jsou pozvani vichni, kdo maji zijem
O toto téma a jsou otevieni ke slySeni
zkudenost druhych. Stfedem rozhovort
bude vyména pozitivnich i negativnich
zkusenosti, Na tomto zaseddni bude
ptitomen farif E Aschoff, pfedseda
»Duchovni obnovy sboru” v Evangelické
citkvi Némecka jako kompetentni part-
ner k rozhovorim.

Co chceme :

- Chceme vzdor té2kym zkusenostem
v poslednich letech (piedeviim v ceské
Jednoté bratrské) zvit k rozhovoru.

- Chceme k tomu nabidnout diskusni
férum o charismatickém hnuti, jeho $an-
cich a zkuSenostech.

- Chceme ¢fst spole¢né biblické texty o
Duchu svatém a jeho darech.

- Chceme se potom ptit, co to pro nasi
citkev dnes znameni.

- Chceme mit spolu duchovni obecen-
stvi. .

Co nechceme :

- Neuplatiiujeme nirok na jedinou sprav-
nou cestu ve vife v Pana Jezide Krista.

- Nechceme pfipustit zidné rozdily mezi
»lepSimi” a ,,méné dobrymi” kiestany.
Chceme se vyvarovat kazdého od§tépeni
a oddéleni.

- Nechceme zkuenosti a teologii jak
Zinzendorfovu, tak i prvnich bratf a

N
N

sester v Ochranové , hodit pfes palubu.”
- Nechceme se vzdit, aniZ by to bylo
nutné, starych liturgickych forem a pisni
Jednoty bratrské a nerozvazné je nahra-
dit novymi.
Piipravny krouzek: Ch. Fischer, G.
Kreusel, M. Salewski, M. Theile

Z “Briider Bote “ prel. M.U.

Bratr Jan Niebauer v cili
(3.5.1918 - 27.5.2002)
Huézdo bhvézd, jsi zar myeh cest;
ved’ ty mne, Kriste, kde mijj cil,
13d’ matj bély v mé ponti dnech,
bud’ sila md, nujj 5tit a dill
Nade mnon ty pro svou pri
Svaton strdg svon roxprosrs! ’
Tak mé kroky dojdon 3 béd
v nésto Bogl naposled.

(Chr. David, pf.: ]. Pelisek)

Takto mohl s Kristisznem Davidem
zpivat bratr Jan Niebauer: védél, Ze nej-
vétd] §tést pro zivot je poznini svétla
Kiristova, které pfehodnocuje lidské tou-
hy, které davd novy pohled na Zivot a
jeho cenu. Rozpoznal Bozi volani ke
sluzbé kazatele a prosil o zmocnéni k ni
a pozehnani. Védél o Kristové lisce a
jeho dile spasy, védél o jeho vitézstvi
nad hifchem a smrt, proto se k této
lasce vzdy utikal a o Kristovu ochranu
stal, proto mohl mit nadéji upfenou az k
Bozim piibytkim nebeskym.

Tvij je den a tvd je noc - to zalmové
slovo (Z 74,16), kteté si jisté bratr Jan




Niebauer vybral sim pro oznameni své-
ho umrti, vypovida o jeho pokofe a jeho
naprostém odevzdini do Bozich rukou
v Zivoté€ i umirani. Ve méd Hospodin ve
svych rukou - i celého élovéka. A bratr
Jan Niebauer byl v téch rukich rad -
az i nyni v mésté Bozim naposled - a
navzdy.

Bratr Niebauer vyristal v Cesko-
bratrské cirkvi evangelické. V nf také (po
absolvovini dilkového studia teologie
pii synodni radé CCE béhem vilky)
byly jeho kazatelské za¢atky. Do Jednoty
bratrské pfifel v r. 1955. Pocitek téro
cesty byl mozna uZ v dobé studii v r.
1938, kdy si pro zdokonaleni néméiny
dopisoval se sestrou Annou Vanéurovou,
kteri v té dobé zila v Ochranove.
Touto korespondenci se seznamil s
Ochranovem, pozdéji pies pJ'Semn}'l styk
navizal dal$i pfitelstvi. Jen Pin Bah
mohl tehdy védét, Ze se bratr Niebauer
bude louéit v lednu 1959 se sestrou
Vancurovou v Potstejné jako potitejnsky
kazatel Jednoty bratrské.

V poloviné ifjna 1955 se pfi shorové
slavnosti bratr Niebauer pfedstavil sboru
kdzdnim na text: “Brati{ svjch hledim”
(Gn 37,16). P4 slavnostn] instalaci nové-
ho kazatele potitejnského 4 . 12. 1955 se
k témto slovim vritil ve svém proslovu
bratr biskup Karel Reichel: “Mily bratte

Niebauere: Nasel jsi je uz? Ja véfim, ze
ano. Tu prvni nedéli, co jsi tu byl, se-

Ti v tom velikém mnoZstvi Géastnikd
slavnosti ztriceli. Ale dnes uz vi§, kdo
Tvé pastyiské pé¢i bude svéfen..A tak
jsem piidel, abych to Tvé hleddni uzaviel
tm, 2ze Ti z povéieni Uzké rady a celé
citkve toto stddce do pastyiské Tvé péce

odevzdavam. A prosim Té& sluZ mu
vérné, tak, aby nikde neméli té zelené
pastvy Boziho Slova nedostek, miluj je
tak, jako bdobr}'f pastyf miluje...” Bratr
Niebauer naplnil tato slova prosby nejen
v Potstejné, kde slouzil 13 let, ale pak i v
Holesové v dalsich 16 letech kazatelské
sluzby. Své bratry a sestry mél oviem v
celé Jednoté i v Siroké ekumené.

V Potitejné byla jeho redakce ¢asopi-
su Jednota bratrski - a tu s sebou pfevezl
1 do Holesova. Redigovéni ¢asopisu bylo
pro néj liskou, fikal s Gsmévem: »Jako
Jakob sedm let za Liu, sedm let za
Réchel..” (1959-1972). Redigoval dva ro¢-
niky Hesel: 1972-3. Vidy se zajimal také
o liturgické formy - v r. 1959 vyila
jeho obsiahla studie »Liturgie”, 1974 vy-
dal pohfebni zpévni¢ek ,,Vzkiifeni a 3i-
vot”, z ulozeni citkve pfepracoval 1977
Schillerovu liturgii.

V' roce 1967 byl zvolen biskupem
br. Adolf Ultich a 25. 6. ordinovan.
Biskupskou ordinaci zpravidla vykonava-
ji ti biskupové, ale dva mohou byt
zastoupeni presbytery. Tak tomu bylo
nyni, kdyz A. Ulricha ordinoval biskup
K. Reichel za asistence presbytert Jana
Niebauera a Josefa Korbela. V tomtés
roce bratr Niebauer jako potitejnsky ka-
zatel zazil ve svém sboru synod svétové
Jednoty bratrské s delegity z 22 zemi.

Kdyz nastal pro bratra Niebauera &as
odpocinku po mnohaleté sluzbé, odsté-
hoval se s manZelkou za détmi, které uz
nékolik let Zily v NSR (dcera Eva zemiela
1972). To byl rok 1985. Od té doby jsme
Niebauerovy neméli mezi sebou, ale pres
hranice putovaly ¢etné dopisy..

Roky postupovaly a &as pfinddel i
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nemoci. Az pififel 3. éerven 1999, kdy
vérna manzelka pfedegla svého choté na
vécnost. Bratr Niebauer se piestéhoval
do domova dachodct - ale bylo mu
smutno. Posledni dopis, ktery jsem do-
stal, podepsal: ,Stary Jan poustevnik™.
Vidél mnohé odchizet a sim se pfipra-
voval na den posledni...

Uz neni ,,poustevnik™, uz neni sim,
uz neni smutny ... VéHime, ze byl povo-
lin do Citkve zvitézilé, do nebeského
domova.

Kdo s nim byval ve styku, mél ho jisté
tid.. Budeme s liskou vzpominat.

J Polma

Navstéva v Berling

Prazsky sbor udrzuje pravidelné kon-
takty se svym partnerskjm sborem v
Berliné - Rixdotfu. K navitévé Berlina
byl tentokrat radostny dtved - 22. a 23.
6. si tamni sbor s vdéénost piipominal
40 let od otevieni rozlehlé budovy jejich
sboru.

Dvéma auty jsme se vyptavili, aby-
chom se ve spoledenstvi svjch bratii a
sester povzbudili a podileli se na jejich
radosti (1 kdyz nim tento svatek také pfi-
pominal nadi svizelnou situaci). Pozorni

hostitelé nds nejdiive vzali na prohh’dku
Berlina z paluby lodi. Odpoledne jsme
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se sesli ve sboru k neformalnimu rozho-
votu o tom, jak nase sbory ziji, ¢im
prochézeji... A vecer nas cekal ve sboru
slavnostni koncert, pii ktetém jsme vy-
slechli pisné smiSeného sboru, ale i celou
fadu instrumentélnich skladeb.

V nedéli jsme se sedli jak k dopo-
lednim bohosluzbim, tak k odpoledni
sborové slavnosti, pfi niz promluvila fada
hosti. Jsme vdééni za tyto piilezitost,
pii nichZ se mizeme vzdjemné povzbu-
zovat!

B. KgjF

Bratr Rudolf Borski
2. Cervence oslavil 75. narozeniny!
Tésime se z toho, Ze mu Pin Bdh
jeste dopfava sily, aby mohl svym bratfim
a sestram v tanvaldském sboru odkryvat
Boz{ milosrdenstvi, jit s nimi cestou
nasledovani Jezi§e Krista, prozivat radost
a nadéji Bozich déti. A¢ je povolin ke
sluzbé kazatele nyni uz jen na pudl dvazku,
kazdou nedéli ma pfipravené kizini. V
Tanvaldé od r.1963. V Jednoté bratrské
od r. 1950. Pracoval také v nékolika
komisich Jednoty brattské, od r. 1977 byl
¢lenem Uzké rady, v letech 1989 - 1992
jejim pfedsedou. Kolik price v cirkvi ma
za sebou! Neopustil ji ani v krizové dobé
od r. 1998, nevzdal se své sluzby ani ve
chvili, kdy byl sbor neddvno vykazan ze
své modlitebny. To je pro kazatele, ktery
cely zivot zval ke Kristové lasce, ktery v
sebezapfeni a pfece s radosti konal svou
sluzbu navzdory ateistické propagandé,
ktery byl otevien lidem, smutné tdobi.
Smutnéj$i o to, ze trpké chvile mu (a
nejen jemu) piipravuji byvali spolubratii
ve sluzbé, ty, pro néz mél porozuméni...




Kdyz stoji tvail v tvaf svému sboru,
milym bratiim a sestram, hostim a pii-
chozim - tfeba v kostelicku v Kofenové
- odpoutava se od toho zlého a trpkého
a soustfeduje své posluchace k lisce
Jeziové, kterd je vééna, kterd je hodna
pozornosti a nésledovani v kazdé dobé
a kazdé chvili, za viech okolnosti.

Jsme bratru Botskemu vdééni, Ze
slouzi a slouzi. Jeété v 75 letech. Ze se
necha ,,vyuZivat” citlkvi, ktera se nachazi
v nouzi. Jsme za milého bratra a jeho
sluzbu vdééni Panu Bohu a pfejeme mu
Boz{ pozehnani pro dalii asek Zivota, pro
kazdy novy den. A dékujeme i jeho milé
manzelce, kterd jej provizi, povzbuzuje
a vytvaii klidné zdzemi.

Af na né oba milostivé hledi nebesky
Otec.

Jap

Vzpominani na tanvaldskou faru
Dodnes mnozi ¢étyficatnici ba i pa-
desatnici s vdécnosti vzpominaji na tan-
valdskou faru. Ta se pro né stala mistem
setkavani pfedeviim v sedmdesitjch le-
tech. Tehdy nebylo mozno konat sjezdy
mlideze. Konaly se proto tak zvané
Dny diaspory, kdy se o vikendech nebo
o prazdninich sjizdélo nékolik desitek
mlddeznika do riznych sbord Jednoty.
Jednim z takovych mist byla pravé fara v

piivalu mladeze radi a ¢asto otvirali. Pro
mé i pro fadu dalsich to byla setkivani,
kterd nas formovala a vedla na cesté
viry.

Nachidzeli jsme tu pravé to, co mladez
vzhledem k svému véku potiebuje. V
zimé terény pro lyZovani a tary, v 1été pak

vylety, sportovni olympiddy a také price
na kostelicku v Kofenové. Nemohu také
nevzpomenout na vecery a noci plné
her, soutézi, mlideznické legrace a recesi.
Vznikala tady mnohd pfatelstvi i nas
tzky vztah ke sborovym spolecenstvim
a celé cirkvi. Nage setkdvani byla ale ne-
sena také duchovnim hledanim a modlit-
bami. Kolik hodin tozhovorti nad Bibli,
jak mnoho diskusi nad otizkami viry a
kiest’anstvi, spole¢né pisné a také boho-
sluzby s mistnim sborem. V tom viem
nim byl bratr Rudi Borski ttpélivym
a tolerantnim privodcem - sim ,,vy-
cvicen” vlastnimi detmi. Pokorné a citli-
vé& nids sméroval svou vlastni hlubokou
zboznosti, modlitbami a zaméfenim na
osobni vztah k Panu Jezisi Kristu.

Az s odstupem ¢asu jsem mohl ocenit
viechno, co jsme tu pfijimali. A% kdyz
jsem byl sim na sboru, zaZil jsem, co to
znamen4 mit na starosti dav rozjafenych
mladeznikd a doved! ocenit s jakou obé-
tavosti vzdy sestra Borskd chystala plné
hrnce a napecené plechy pro nase hlado-
vé krky. Pravé dnes, kdy je celd ptivodni
generace Jednoty a jejf kazatelé vystavena
osklivim pomluvim a naféenim ze stra-
ny téch, ktefi opanovali Jednotu bra-
trskou, chei vyjadfit vdéénost za viech-
no, co jsme tu zazili. Tak jako rodina

| Borskych i dalsi otvirali své domovy,
Tanvaldé, kterou sbor a rodina Borskych °

davali sviij cas, sily a ¢asto i vlastni fi-
nanéni prostfedky k tomu, aby v Jednoté
vyristala nova generace. My muZeme
jenom vyjadiit vdécnost, ale skuteénou
,»odménu” m4 jenom Pén Cirkve.

OH



Dik za sestru Friéovou

V nedéli 7. 7. 2002 zemfela v Praze,
v rodiné své dcery, sestra Dobromila
Fricov4, roz. Nechvilkova. Narodila se v
r. 1923 v Cejetiékéch u Mladé Boleslavi.
Jeji manzel, farat CCE Miloslav Fri&, se
jiz v dichodovém véku stal kazatelem
Jednoty bratrské v Ujkovicich, kam obé-
tavé dojizdél z Mladé Boleslavi. Ve své
manzelce mél pevnou oporu. V roce
1983 priestoupila v Ml Boleslavi do
Jednoty bratrské. Poté, co se Jednota tak
zdsadné proménila, piehlasila se do praz-
ského sboru. Naposledy byla ve shro-
méazdéni mezi nimi o letnicich, pfi kon-
firmaci své vnucky Petry. Ale jiz byly
patrné Gcinky tézké nemoci, které mno-
ho let vzdorovala.

Sestra Dobra nis obdarovavala svym
tichym, radostnym a velice praktickym
kiestanstvim. Jsme vdé¢ni za jeji vjrazné
svédectvi o Bozi lisce a o nadéji, ktera
se otevird v Jezi8i Kristu.

B.KyF

Kalich 2002

Na letodni Hustv den, kterj jsme
pofadali v nedéli 7. Cervence, nim padl
stin smutku a litosti. To proto, Ze v
sobotu 6. 7. v polednich hodinich zemfel
bratr Adolf Ulrich, na$ biskup. Jesté
vloni byl se svou manzelkou s nami na
Kalichu - letos uz ne.

Pii dopolednim shromazdéni v
Zelezném  Brodé kazala sestra Hana
Jaludkova z Rovenska p. Tr. a pozdravil
nis mily host H. Schiewe z némeckého
Niesky. Pii kivé a ¢aji i pii obédé bylo
dost ¢asu na pfitelské rozhovory. To
uz byl mezi nimi i host pro odpolednf
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pfednisku - prof. Erazim Kohik s man-
zelkou Dorothy.

V sobotu pfi pifedpovédi pocasi jsem
pohrozil hlasatelce v televizi, kdyz ozna-
movala, Ze si nemusime délat starosti
s tim, kdo v nedéli zalije zahradky - bude
prset. Jisté ten Zertovny protest neodklo-
nil mraky - nicméné v nedéli neprielo.
A to jsme si piili pro shromizdéni na
Kalichu u Besedic.

Zacinali jsme se shromazdénim opét
v 15 hod. Trubaéi z némeckych sbotti by-
li piipraveni doprovodit spoleény zpév.

Bratr Bohumil Keji se ve svém kézani
zamyslel nad otizkou, kterd se vtird v
situaci ohrozeni a protivenstvi a kterou
pronadeji 1 Bozi odpiirci - posmévadi: K
cemu je ryzi vira? Proto piipomenul, ze
se vira neptd po uzitku, ale Ze poditd s
Bohem, ktery muze kdykoliv zasdhnout
(ale oviem nemusi). Ptemysleni o smyslu
viry pfi pohledu na mucedniky viry se
posouva do polohy: K ¢emu tu jsem? Co
vzejde z mého blaha ¢&i z mého souZeni?
Bude to k Bozi
Pin Buh pozZaduje, abychom mu dive-
fovali. Abychom se nezaobirali jen sami
sebou. Abychom pro uznini a funkce ne-
zapirali pravdu. Abychom se neklanéli ja-
kymkoli vyrobktm lidskych rukou. Nage
Ucta a nade posluénost m4 patfit jen jed-
nomu jedinému: Stvofiteli nebe i zemé.
Tomu, ktery byl na poditku - a ktery
bude i na konci tohoto déjinného véku.
A kterj nas zve, abychom byli na véky
s nim, spolu se zistupem prorokd, apos-
told, mucednikd a viech vérnych svédka
o jeho moci a slitovéni.

Bratr profesor Erazim Kohik se ve
své prednisce zamysélel nad tim, k ¢emu

slavé? Poznivime, ze




se muzeme u Husa vracet v nasi dobé,
kdy lidsky rozum ve své aroganci po-
dupal moralni a pfirozeny zakon, kdy
lidska dravost pfinasi nesmyslny nad-
bytek miliomim a nepfedstavitelnou bi-
du miliardam lidi, kdy se rodi ideologic-
ké a mocenské totality tak podobné
Inkvizici..kdy je pfelidnéni Zemé dra-
maticky ohrozena vyCerpinim zdroji,
hromadénim odpadu a bratrovrazednymi
loupeZivymi boji...» Hus byl v priibéhu
déjin vielijak vykladin, ledacos mu bylo
podsunuto, v mnohém mu nebylo rozu-
meéno.

Husovi Slo o spaseni, o Zivot véény.
Spasa nezaCind aZz po smrti. Spaseni
prozivime jiz v tomto
zivoté, Kdyz svij Zivot
zaméfime na to, co je
vécné, pak se na§ cas
prolind s vécnosti. To je
vyznam Husova svédec-
tvi: nezaméfil svij Zivot
k socialni revoluci, k ni-
rodnimu povzneseni ¢i k
ideové osvéré. UCil jedi-
né: zaméifit zZivot na to,
co nepomiji, na hodnoty,
kterymi vécnost vstupuje do casu. Na
lasku, na pravdu, na dobro.

Nejsou na to reklamy: ty zadava d'a-
bel. Lidé, ktefi sleduji vidinu stoupajici |
spotfebni urovné véii, Ze spisa znamend |
naplnéni viech hmotnych tuZeb, co nim
jich jen reklama nabizi, jako by bylo psi-
no: ,,Hledejte nejprve viechno ostatni a
kralovstvi Bozi bude vim piidano” (srov-
nej: Mt 6 33 a Lk 12,31). Problematika
nadi doby je aZz nepifjemné podobni
problematice doby Husovy. Pod pozlat-

kem blahobytu se nase spoleé¢nost hrout{
a nidi svij svét proto, ze se nechala pfe-
svedcit, ze spasa znamend mit viechno a
hned, tfeba na dluh. To je, co Hus
vycital své spolecnosti, Ze sviij zZivot
zaméfila na hodnoty, které pomijeji s
¢asem, misto hodnot, v nichz se zivot
prolina s vécnostl, Vyzyval svou spo-
lecnost k zZivotu pod zornym uhlem
vécnosti, ne spotfeby. Tato vyzva doléhi
az k nim...

Na zesnulého bratra biskupa A.
Ulricha vzpomenul bratr biskup Th. Gill
. Vzpominal na prvni setkin{ v roce 1957
pii synodu v Zelezném Brodé, na se-
tkani dalsi, kterd prohloubila jejich bra-
trstvi a pfatelstvi, vzpo-
minal na 1.
biskupt Jednoty bratrské
v r. 1992, kterou inicioval
a dlouho pfipravoval pra-
vé bratr biskup A. Ulrich.
S pohnutim povédél, Ze
poslednich deset let Zi-
vota bratra Ulricha bylo
nejtéziich - ne pro stiif
a slabost, ale pro vnigni
tézkosti uvnitf éeské pro-
vincie. Vy}adrll viak 1 nadéji, Zze pravda
bude zjevena. A pak je$té citoval jedno
jeho kdzani o Kristové lasce, kterd diva
lidskému Zivotu dastojnost, smysl Zivota
1 jeho vyvrcholeni.

Po shromazdéni na Kalichu jsme se

konferenci

jesté mnozi seSli v Zelezném Brode,
abychom vyuzili toho ,,byt spolu”, kdyz
jsme se sesli. Je$té s nami pohovoiili
manzelé Kohikovi. Na nocleh je pohos-
tinné pfijali - a jsme jim za to vdééni -
Nejedlovi na Malé Skale.
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Rano v pondéli jsem se s milymi hos-
ty vratil do besedickjch skal. Pfjemnou
prochazkou jsme prodli skalni bludisté
az k ,,modlitebné”, kde konali sva shro-
mézdéni podle tradice tajni nekatolici v
dobich protireformace. To jsme jesté
nevédéli, ze nds ¢ekd jedno milé pfe-
kvapeni. Kohakovi se chtéli podivat na
Trosky, ty jim ,,néjak unikaly” v ¢ase dif-
véjdi rekreace v Sedmihorkich. Jenomze
bylo pondéli a to je zaviraci odpoéinkovy
den pro hrady a zdmky. Chtéli jsme tedy
alespori obhlédnout a obejit skalni masiv
se zbytky ddvného hradu zni¢eného r.
1648. Jenze brina byla dokofin a na nf
nipis: ,,Dnes vyjimeéné otevieno”. Tak
jsme s radosti vstoupili a mohli jsme
se pokochat hezkym vyhledem do kraje.
Milé piekvapenil

. Polma

Tradiéni seminaf pro uditele a zajem-
ce o déjiny, ktery pofidi VERITAS,
historicka spoleénost pro aktualizaci od-
kazu ceské reformace, se bude konat
opét v Pardubicich v silku na fafe CCE
ve Sladkovského ul. &, 638, a to v sobotu
19. fijna 2002 od 10 hod. Pfednagku
na téma ,Isldim z pohledu kfest’ana”
proslovi ThDt. Roman Pad'ouk. Srdecné
zve vybor spolecnost.

Stret civilizaci?
Od 11. 9. 2001 tvrdi mnozi lidé, ze
jsme vstoupili do éry terorismu a Ze

soucasna vilka v Afghanistinu je jedna
z prvnich vilek mezi civilizacemi. To
je v podstaté teze profesora Samuela
P. Huntingtona, ktety v r. 1993 publiko-
val ¢lanek v casopise ,,Foreign Affairs”.
Ocekiva pifstf stfety nikoli mezi na-
rodnimi staty, nybrZ mezi kulturami a
civilizacemi. Pfes §ffici se vinu kritiky
Huntington svou tezi opakuje a rozvadi
v knize ,,Stfet civilizaci a novy svétovy
fad” (The Clash of Civilizations and
the Remaking of World Order, 1996).
Na podzim 2001 vysla také cesky s
piedmluvou M. Zantovského.

Jaké jsou hlavni rysy civilizace? Je to
smés svétového ndzoru, zvykd, struktur
a kultury. K civilizaci patfi také jazyk,
déjiny a ndbozenstvi. Civilizace nemaji
jasné hranice. Povstdvaji a upadaji, spo-
juji se a zase rozdéluji. Do znaéné miry se
keyji s velkymi svétovymi niabozenstvimi.
Po dlouhou dobu byly civilizace od sebe
oddéleny, ale pfedeviim zisluhou rozvo-
je obchodu dodlo k setkavani civilizaci
a kultur. ‘ v

Zipad se zacal vyvijet jako civilizace
az teptve v 8. 2 Y. stol. po Kristu. Cinska,
islamskd a byzantskd civilizace zprvu
zapadni kulturu pfevyfovaly. Divodem
zdpadni expanze a pfevahy byla prede-
v8im moc technickd. Dnes jsme svédky
vzestupu "nezipadnich kultur. V Iranu
doilo ke vzpoufe protd elitim, které
byly zipadné vychovany a prosazovaly




rychlou modernizaci zemé. V nékterjch asijskjch zemich jsou zamitiny zdpadni
hodnoty a priority.

Kolem r. 1945 se objevily prognézy teologt a sociologhi, ze niboZenstvi ztrati
svidj vyznam v dusledku ekonomického a socidlniho pokroku. Na konci 20. stol. je
ale mozno Fici, Ze toto ocekavani se nesplnilo. Dochéz! spiSe k desekularizaci. Lidé
se vraceji k ndbozZenstvi - a to nejednou v jeho konzervativni a fundamentalistické
podobé. Lidé, kteii se stéhuji z venkova do mést, potiebujf nové zdroje identity. Tuto
ulohu splfiuje napf. reislamizace »zespodu”, ndvrat k pravoslavné citkvi v Rusku a
rast letnicnich cirkvi v Latinské Americe. Prostym lidem se dostivé odpovéd’ na
otizku: Kdo jsem? Kam pat#fm?

Diive byl svét organizovan na zikladé nérodnich stith. Dnes se vic a vic
organizuje podle civilizac. Civilizace je jako §irsi rodina a klicovy stat (cote state) této
civilizace hraje dilezitou tlohu zejména v situaci napéti a konfliktu.

Konec ottomanské fife ponechal islim bez klicového (jadrového) stitu. Ve
20. stol. neméla zidni muslimski zemé dostatek moci a dostateénou kulturni a
nébozenskou legitimnost, aby pfevzala roli dstfedniho statu. Absence jaidrového statu
v islimském svété pfispiva k vnitinim i vnéj$im konfliktim, které islim charakterizuji.
Povédomi islimské solidarity posililo, ale dosud chybi hlubsi soudrznost. To je
slabost islimu, ale i zdroj ohroZeni pro ostatni civilizace.

Zakladni teze S. P. Huntingtona zni takto: Blizime se dobg, kdy konflikty ve svété
budou konflikty mezi civilizacemi. Zdi se, ze nejintenzivnéj$l napét vzniki mezi
muslimskymi spole¢nostmi a Zapadem. Zipadni kultura ztratila pfitazlivost a svij
apel pro okolni svét. Nezépadni kultury ziskaly sebedtvéru a pocituji obnoveny
zdvazek vidi své pivodni kultufe. Divodem dne$niho zvySeného napéti mnze byt
zapadni arogance, islimska netolerance a &inska prabojnost.

Islimské zemé a Cina zt€lesnuji velké kulturni tradice, které podle jejich vlastniho
hodnoceni pievyiuji Zapad. Realisticki teotie pfedvida, ze jadrové stity dvou
nezapadnich civilizaci se spoji, aby vyvazily dominantni moc Zapadu. Islamska a
cinska civilizace se li8], a piece se mohou spojit k uzii spolupraci. Cina jiz vstoupila
do spojenectvi s Pakistinem, Irdnem atd. Pokud jde o Zipad a vztah k islamu,
spornymi otizkami jsou otizka nedifeni nukleirnich zbrani, piijeti demokracie
zapadniho stylu, dodtrZovani lidskych ptdv a omezeni migrace, aby byla zachovina
integrita zipadniho svéta. ‘

Civilizace jsou jako lidské kmeny a stfet civilizaci je kmenovy konflikt na

globaln{ drovni. '
Konflikty se objevuji na zlomech & &vech (fault line). Jsou to konflikty mezi
sousednimi stity rdznjch civilizaci. Napéti a pifpadné stdet vznikd kvali #mto
problémtim: otdzka uzemi, vojenskd moc, ekonomicka sila, ochrana skupiny ve stejné
civilizaci, pfipad diskriminace. Konflikt vznika také tam, kde hodnoty a kultura uréité
oblasti jsou vnucoviny lidem jiné civilizace.
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Proc¢ se dostivd do sporu zdpadni a isldmska civilizace? Kfestanstvi i islam
jsou univerzalisticki a misijni nibozenstvi. Pojeti déjin v obou systémech neni
statické, nybrZ sméfuji k urcitému cili. Spornou otdzkou jsou lidska prava a pojet
demokracie, $ifeni zbrani (pfedev§im zbrani hromadného ni¢ent), kontrola zdrojir
(zejména nafty), migrace a v posledni dobé isldimsky terorismus.

Prot zipadni civilizaci maji muslimové vazné namitky. V jejich ocich je to kultura
materialistickd a Gpadkova. Vypjaty zapadni sekularismus je podle nich vét$im zlem
nez zipadni kiest'anstvi, které jej produkuje. Zipad je vnimin jako bezbozny,
militaristicky a imperialisticky. Jeden muslim prohlﬁsil: »Ameri¢ané chtéji, abychom
byli jako oni. Piitom nerozuméji nidemu z nagich hodnot a z nasf kultury.” Obyvatelé
islamskych zemi jsou piesvédé&eni o nadfazenosti své kultury a o inferiorit& své moci.
Zépad chipe islim jako zdroj nukledrni proliferace, terorismu a migrace. Islamsky
fundamentalismus je vidén jako hrozba a jako globilni soupef. To jsou nazory, kreré
by mohly vést ke stfetu mezi Zapadem a isldmskou civilizaci.

Po studené vilce Zijeme v multipolirnim svété nékolika civilizaci. Neexistuje jiz
jen jedno rozdélent (Zapad a Vychod). Vztahy mezi civilizacemi a jejich dstfednimi
(jadrovymi) stity jsou komplikované, dvojznaéné a proménlivé. Bipolarita studené
vilky s dvéma ohnisky (Washington a Moskva) byla vystiidina komplexnéjsim
vztahem multipolirntho svéta. Je tfeba si uvédomit, Ze Zijeme a musime prezit
ve svété mnoha civilizaci.

Za prvni civilizaéni vilku se poklddi dlouholeta valka mezi Sovétskjm svazem
a Afghénistinem (1979-89). Druhou takovou valkou byla vilka v Perském zilivu r.
1991. Dalsim stfetem byla vilka v Bosné. I kdyz se to rozhodné popira, i oynéjsi
valka proti terorismu muze byt chdpana jako dalsi valka civilizaéni.

Néktefi experti tvrdi, Ze muslimové nedovedou dlouhodobé Zit mirumilovné
se svymi sousedy. Na konci dvacitého stoleti je prj mozno pozorovat vzriistajici
muslimskou agresivitu. Kordn tdajné obsahuje malo zakaz{ nésili. Koncept nenasili
se v muslimském uceni a praxi nevyskytuje. K agresivité a ndsili pfispiva fakt,
ze v arabskych zemich je mnoho nezaméstnanjch mladych lidi ve véku mezi
15-30 roky.

V tomto ¢clanku jsem pfedlozil piedeviim teze S. P. Huntigtona. I kdyz se
zdaji byt piesvédcivé, nemohu se k nim plné pfipojit. Soucasny boj se vede proti
terorismu, ale nejde o stfet zapadni civilizace a islamu. Byla by to nepiipustna
démonizace velké ¢isti svétového spolecenstvi. Je tieba tuto myslenku odmitnout.
Nesmime dovolit, aby jako v dobé studené valky byl svét rozdélen na & svétla a #si
(¢ osu) zla. Je-li problémem fundamentalismus, pak zkoumejme fundamentalismus
také v kiest'anstvi a v jinych naboZenstvich. Ne vichni muslimové jsou fundamen-
talisté. Napi. vyznamna islimské univerzita Al-Azhar v Kahife je mistem otevienosti
a dialogu, ktery mame hledat a péstovat. Od jednostranného a démonizujiciho
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(¢i osu) zla. Je-li problémem fundamentalismus, pak zkoumejme fundamentalismus
také v kfest’anstvi a v jinjch nabozenstvich. Ne v§ichni muslimové jsou fundamen-
talisté. Napf. vyznamna islamska univerzita Al-Azhar v Kihife je mistem otevienosti
a dialogu, kterf mame hledat a péstovat. Od jednostranného a2 démonizujiciho
mysleni je tfeba se osvobozovat.

Existuje i jiny pohled na civilizace. Znamy futorolog Alvin Toffler rozeznivi
civilizaci zemédélskou, primyslovou a informaéni (stv. Nova civilizace, Praha
2001). Tvrdi, ze napf. zména r. 1989 byla mj. zpisobena rozporem mezi civilizaci
primyslovou a stile vice se prosazujici civilizaci informaéni. Revoluce pramyslova
nebyla schopna drzet krok s novym typem mysleni. Byvalé socialistické zemé a jejich
elity Ipély na pramyslové vyrobé starého typu, zatimco prvni svét je daleko piedbéhl
v oblasti informatiky (poéitad) a celkového poznani. Napiiité bude piedeviim
zdleZet na rychlost informaci a na poznani - nikoli na repetiivni manudlni praci.
Ulme se také od S. P Huntingtona, ale nedejme se uhranout jeho tezemi o
nevyhnutelném stfetu civilizaci. Dé&jinny vyvoj lidstva je komplexni a je to jev o
mnoha rovinich a vrstvach. Nelze jej zredukovat na jednoduchou a zjednodusujici
formulku.

ThDr. Milan Opocensky,
emeritni profesor Evangelické teologické fakulty Univerzity Karlovy




Co bude potom?
Pied lety jsem navitivil svého piitele v motolské nemocnici, kde se rehabilitoval
po tézké operaci. Béhem fedi mne upozornil: ,,Viimni si toho muze u dvefi. Je to

ateista. Véera jsme se spolu prochazeli po chodbé a on mi znicehonic fekl: ,,Vite, to
mne zardzi, Ze jsem tak kritce nazivu a tak dlouho budu mrtvej.” A znimy herec, dnes
uz zvécnely, pii rozhovoru s kolegy prohlasil: ,,]4 se smrti nebojim. Jen to mé §tve, Ze
je to nafurt.” (Vyjadiil se ponékud drsnéji.)

Patrné ne viichni to vidi takto ¢erné. Slysel jsem herce v rozhlasovém toboganu
nebo pii jinych piilezitostech mluvit o hereckém nebi, o nebeském angazma, o tom,
ze ti, kdo nds predesli, se na nis pravé odkudsi shora divaji, a dokonce o nebeském
rezisérovi.

Nevim, do jaké miry to mysli doopravdy, a do jaké se snazi takto zlehé&it a odivat -
to nezndmé, co nasleduje po télesné smrt. Snad tomu napomahi i skutecnost, Ze na
televizni obrazovce jednaji Zivi herci spole¢né s témi, krefi uz neziji. Kde jsou, kdyz se
nam tady stdle prezentuji a promitaji do na$i pfitomnosti? Zakulisni skute¢nost je viak .
asi jind nezli nehmotnd podoba divadelnich prken. Tam nezile{ na tom, jakym byl
kdo za Ziva hercem, jak byl hodnocen, jak byl obliben. Nebot’ herec je nejen tvafnost,
piedepsand role, kterou Zije na jeviiti, ale mi i soukromi, kde je jiny, pfirozeny.
Oviem my vsichni, herci neherci, mizeme hrit divadlo, mizeme se pfetvafovat a
piedstirat, ze jsme jini, nez jakymi jsme sami pfed sebou, sami v sobé. Klameme jiné
a nékdy 1 sami sebe. Ale nékoho piece jenom ne. Toho, o némz piSe Zalmista: ,,Jesté
nemam na jazyku slovo, a ty, Hospodine, vi§ uz viechno.”

Co bude tédy potom? Vime o nékom, komu mézeme véfit. ,,V domé mého Otce
je mnoho piibytkt,” fekl. To je veliké zaslibeni. Oviem je to i prostfedi jiného,
odlisného hodnoceni nez je to nase omezené, lidské. Mdm doma pohlednici se slovy:
»Pocitej s tim, ze jednou ti tvé filmy promitnou. Charlie Chaplin.”

Nadéje
Nedaleko zimku Hrubd skila vede cesta k malému nendpadnému hibitovu mezi
stromy o.podél piskovcovych dtvart. Jako vSude jinde byvaji na kamennjch deskich
kromé jmen a dat vyryty napisy rozloudeni i dtéchy. Na jednom omséelém kameni
nekdy z konce devatenactého stoleti se dd piecist ¢tyiversi, které mne zaujalo nejen
basnickou drovni, ale i nezvétralou, stile novou zvésti, kterd jisté oslovila a muze
oslovit mnohé:
Nedeés t¢ hrobu pustota,
JIZ nevéra se boji,
Smirt je jen zudion FHota,
druhon kolébkon troji.
MAT




(dokonéeni)

Clanek br. M. Plechage a rozsiteni jed-
nani o metodistickou cirkev, ¢imzZ byl vne-
sen do jednani dosud bilaterdiniho ponékud
zmatek, ochladily vielé dosud nadéje mno-
hych. Projevilo se to i v nasledujicim roce.

1944

Toto citelné ochlazeni se zfetelné projevi-
loi absenci novych ¢lank( v Kostnickych jis-
krach. Vyjimkou byl
pouze jeden Clanek
“Jednota Ceskych
bratfi a sili o cirkev-
ni sjednoceni” prof.
F. Hrejsy, ktery v
Gvodniku roku popi-
suje historicke uda-
: losti slouceni cirkve
‘ € podoboji a Bratfi v
‘ samotny podvecer
Bilé hory. (KJ 1944, str. 1). Autor po histo-
rickém vykladu plynule pfechazi k jadru véci
a sdili se se svym nazorem na slouceni s
Jednotou bratrskou pfedevsim, ale i s dal-
§imi denominacemi. Tento proces hodnoti
velmi positivné a optimisticky, az by se dalo
fici naivné. Atmosféra se zacala zhorSovat.
Nadéje vSak presto stale zlstava.

: a B
prof. F. Hrejsa

Dokladem toho je i pokus dalsiho vy-
znamneho Ceskeho historika F. M. Bartose
oZivit touhu a vlli po slouceni JB a CCE
vydanim spisu “Biskupstvi v Jednoté bratr-
ské". Problém zachovani biskupstvi byl totiz
nesnadnou pfekazkou mozného sjednoce-
ni, jelikoz se na tuto'theologickou velicinu
nahlizelo v obou cirkvich rizné. Barto§ sam

stoji pevné na posici pfesvédéeni presby-
terniho a snazi se v pojednani prokazat,
Ze biskupstvi nikdy nehrélo v Jednoté vetsi
roli a sam Komensky se do jisté miry
zproneveéfil odkazu staré Jednoty, nazyvaje
se biskupem.

1945
Konec valky, po
mér k Némecku

Slovensku a jejic
cirkvim, zména poli
tickych pomérd a ori
entace na vychod
to byla témata, kter.
opanovala mysleni
pochopitelné upouta
vala hlavni zajem ce
Ié cirkevni vefejnosti tohoto roku. K tématu
sjednoceni vysel v KJ pouze jeden krat8i,
nevyrazny a nic nového nepfinadejici ¢la-
nek. Tohoto roku zasedal i synod CCE,
ktery se nemohl uskutecnit po celou dobu
vélky. Jisté mél na pofadu jednani mnoho
dileZitého. Jasnym, nepfehlédnutelnym a
nepovzbudivym signalem opadnuti zajmu o
snahy slucovaci jevi se zfetelné skutecnost,
ze predmét jednani o spojeni s Jednotou
bratrskou byl zafazen aZz na samy konec
pofadu, kdy se uz synod pomalu odroco-
val. Synod neucinil vice, nez Ze vzal na
védomi zpravu o dosavadnich jednanich,
ktera nebyla pfili§ uspokojiva, ale je5té ne
beznadéjna, a doporugil, aby se v nich
pokracovalo.




1946

Dialog pokracoval dal i v tomto roce, /ale
jeho dpadek zacal byt viditelny. Prorocky
hias farafe Zavodského, Ze jsou mnozi opa-
trni podle téla, ktefi se na dilo sjednoceni
divaji s malym zajmem a podeziravosti,
jejichz vliv nelze podceriovat, nabyval stale
vice na aktualnosti. Uroven &lankd na téma
sjednoceni upadala, aZ se z nich stavalo
mlaceni prazdné slamy. Bylo stile zfetel-
néjSi, Ze iniciativu prebiraji lidé"opatrni”.
Neochota k obétem i pfes ujidtovani o
opaku a myslenkova bezduchost nabyvaji
vrchu. Komu as byla napf. adresovana
vytka B. Vanéury (B. Vanéura, O sjednoce-
ni cirkvi, JB 1946, str. 2), ze "emfaticky
hlasame potfebu spojeni a pfi tom vazeni
manifestanti nepfedloZi konkrétni navrh, jak
do toho. Bylo by si prati, aby se jiz zdrZeli
vzdechll o tom, co by to znamenalo pro
cirkev, evangelium, narod... Opatrnost by
pak byla zadouci(!)...". Clanek tento musel
jisté vyvolat u zG¢astnénych rozhovoru zne-
chuceni €i pfinejmensim krajni rozpaky.

1947

Jednani o sjednoceni se dostava do
samého vrcholného zavéru. Snémuje se
na synodech obou denominaci, pfipravuiji
se konecné konkrétni navrhy. Situace je
viak napjata a analytickou mysl nutné musi
napliiovat skepse.

Ze strany Jednoty bratrské vy3el kone¢-
ny navrh na sjednoceni, ktery oficialné
sdéluje sjednocovaci komise z povéfeni
synodu. Ve spornych bodech navrhuje toto
(JB 1947, str. 57):

1. Ad jméno: Navrhujeme, aby se spo-
jena cirkev jmenovala Jednota bratrska -
cirkev evangelicka.

2. Ad Unitas fratrum: Nem(Zeme sice
ménit nyné&jsi ustavu svétové Jednoty, pFi
vstupu takové veli€iny, jakou je vase cirkev,
se neni tfeba obavat, Ze by bylo ve vasi
cirkvi po strance liturgické nebo vérouéné
néco ménéno.

3. Ad biskupstvi: Jednota bratrska po-
vazovala by podminku tykajici se pfijeti
biskupstvi za spinénou, kdyby bylo v ramci
spojené cirkve zachovano starobratrské bis-
kupstvi jako Ufad liturgicky (ordinadni) pro
nynéjsi sbory JB zavazné, kdezto pro shory
jiné pouze fakultativné a ponechava vase-
mu uvazeni otazku zavedeni titulu biskupa
i pro synodniho seniora.

Synodni rada CCE odpovédéla dopisem
tohoto znéni:

Synod... je jednomysiného presvédéeni,
Ze pripadné ¢Elenstvi v Unitas fratrum muse-
lo by byti toho razu, aby nezbavovalo CCE
jeji samostatnosti po Zadné strance, pfi
¢emz by muselo byti zachovano dosavadni
jeji spojeni s evangelickymi cirkvemi pres-
byterniho zfizeni.

Pokud se tyte otazky biskupske, jest
CCE jako cirkvi presbyterni nepfijateiné bis-
kupstvi jako zviastni ufad liturgicky. Synod
trva na dosavadnim zplisobu spravy cirkve
s volenou synodni radou v Gele...

1948

Tohoto roku byla uzavfena jedna dlouha
a vyznamna kapitola na poli dé&jin sjednoco-
vaciho Usili ¢eského protestantismu. Uzka
rada se totiz obratila pfed konanim synodu
JB na synodni radu CCE s vyzvou, aby ji
predloZila konkrétni navrh na slouéeni obou
cirkvi, jak ji tane na mysli. Synodni rada
zaslala Uzké radé navrh o 12 bodech, ve
kterém je zkracené obsazeno, ze:



1. Jednota bratrska vstoupi do svazku
CCE jako jednotka obdobna senioratiim
CCE. Tento seniorat se bude nazyvat
“Seniorat Jednoty bratrské”.

2. Navenek (vi¢i statu apod.) bude se-
niorat JB vystupovat jednotné jako sougast
CCE.

3. Seniorat JB si podrzi sviij bohostu-
Zebny Fad, u€eni i cirkevni kazen.

4. Pokud jde o cirkevni zfizeni, bude
se, seniordt JB ve vSem Fiditi cirkevnim
zfizenim CCE (volba duchovnich, volba
senioratniho vyboru, ktery by se nazyval
Uzkou radou, volba seniora).

6. Ordinace duchovnich a posvéceni
bohosluzebnych mistnosti slovem Bozim ve
sborech senioratu Jednoty bratrské pfislusi
synodnimu senioru.

7. O studiu bohoslovcl a zl(ouékéch
bohosloveckych plati studijni fad CCE.

10. Hospodarské zaleZitosti by byly jed-
notné a fidily by se zasadami, které plati
v CCE.

11. Seniorat Jednoty bratrské by mél
pravo péstovati po strance duchovni lzky
vztah se svétovou Unitas fratrum.

(podle JB 1948, str. 65).

Podle ustniho svédectvi pfimého Gcast-
nika Unorového synodu JB r. 1948 br. farafe
Jindficha Halamy st. zavladlo po pfedteni
tohoto navrhu mezi Ucastniky synodu hlu-
boké rozhoféeni, které vyvolal “arogantni
ton celého navrhu. At je CCE velka jakkoliv,
takhle se pfece jednat neda”. Zviast velké
poboufeni vyvolal podie br. Halamy &l. 11.
totiz “Ze by nam milostivé dovolili péstovat
styky se svéfovou Jednotou®”.

Oficialni stanovisko synodu k tomuto
navrhu bylo pak vyjadreno dopisem synod-
niradé z 6. 3. 1948. Pravi se v ném:

Uzké rada ptijala dne 10. dnora Vas
navrh na spojeni Jednoty bratrské s CCE
a predlozila jej synodu, ktery v minulych
dnech zasedal v Usti nad Orlici... Posledni
navrh  JB obsahoval = tfi hlavni body:.
Jméno sjednocené cirkve. 2. Vélenéni do
svétové Unitas fratrum. 3. Biskupstvi.

Synod s politovanim konstatoval, Ze
navrh Vami presentovany neobsahuje ani
jediny z téchto bod a ani k nim nezaujima
stanovisko, ale cele je prehlizi. Bod 11.,
ktery davad senioratu Jednoty bratrské
pravo péstovati uzky styk se svétovou
Jednotou po strance duchovni, Znamena
prakticky vystoupeni ze svazku Unitas
fratrum, kteréZto organisadni spojeni je
nervem celé Jednoty a z nejdllezitéjsich
kol v dnesni rozervané dobé. Tuto své-
tovou jednotu nemdzeme opustit pro jaké-
koliv sjednocovani jiné. Synod Jednoty
bratrské po zralém uvazeni Vaseho névrhu
jej jednomysiné zamitl a rozhodl, aby
o sjednoceni nasich obou cirkvi dale
jedndno nebylo. Doporudujeme viak
péstovati co nejuzsi styky...

Vztahy mezi obéma cirkvemi skuteéné
zistaly | nadale pfatelské. V poloving 50.
let, v podvecer pétistého vyro&i zaloZeni
Jednoty bratrské, dialog o uzsi spolupraci
a sblizeni znovu ozivl. Opét podle svédectvi
br. Halamy, ktery byl tehdy jiZz &lenem
Uzké rady, zadalo se znovu vyjednavat o
vytvofeni jakési cirkevni federace. Sotva
se viak tehdy zacala jednani veést, a to
byla jednani mezi Uzkou radou a synodni
radou uzaviena a nijak nepublikovana,
byli pfedstavitelé Jednoty - pfedvolani na
ministerstvo kultury, kde jim bylo skryté




vyhroZovano, Ze pfipadné vytvoreni cir-
kevni federace by znamenalo v podstaté
likvidaci Jednoty bratrské, jelikoz  na
federativni zfizeni neni v novych cirkevnich
zakonech pamatovano. JB by tak byla
pravné prevedena do CCE a duchovni
z mist, kde pracuji ob& cirkve, by byli
prevedeni do normalniho pracovniho pro-
cesu. Timto bylo pochopitelné jakékoli
dalsi jednani definitivné znemoznéno.

5. Zavér

Rozdéleni cirkvi zlstavda a délali
bychom z nouze ctnost, kdybychom se
snazili tento stav néjak ospravedifiovat.
Jsem pfesvédcen, Ze je povinnosti kaz-
dého kfestana, kdyZ ne k jednoté kes-
tanstva pracovat a pfispivat, tak alespori
neskodit,

Jako lidé mlzeme svych hfichem a
blaznovstvim, kterému podléham vsichni,
dokud nejsme podle Kralickych Duchem
svatym opraveni, mnoho dobrych a BoZimu
srdci milych  podnikii porusit a nakonec
i znemoznit. Nicméné koneéné slovo a
rozhodnuti neni v nasich rukou. Vime, e
kdyz On zavira, Zadny neotvira, a naopak.
Pokud zlstaly dvefe sjednoceni béhem
valky zavfeny, jisté tim neni tato kapi-
tola  uzavfena definitivné. Stale zlstava,
feceno slovy Zavodského, “velkym tkolem
a svatou povinnost;”.

Zcela zavérem bych se chtél vyrovnat
s namitkou, Ze pravou pFiginou toho, Ze se
spojeni neuskutecnilo, je prosté jiny plivod
a riizné kofeny obou cirkvi (JB, CCE).

Nebylo tomu tak. Ke skute¢nd hlubo-
ké, oteviené a ekumenickym duchem v
tom nejlepSim slova smyslu napinéné
diskusi o plivodu a kofenech obou cirkvi
ve vykonnych organech totiz nakonec

viibec nedo8lo. Cela ta véc byla smetena ze
stolu dfiv, nez by byla odpovédné dofegena.
Zde neSlo o rozdilnost identit. Pravy
divod krachu sjednocovaciho dsili nebyl
tak vzletny a jistym zpiisobem vzneseny.
Pravym dlvodem byl prosté nedostatek
zajmu a v dobé povaletné jiZ oteviens -
vlazny postoj.

Prorocké hlasy zaznély siing a jasné.
Cirkevni Ufednictvo  v8ak zvolilo cestu
nejmensiho odporu a na misto toho, aby
se pokusilo jit s druhou stranou dvé mile a
napjalo viechny sily, aby mohlo i v pfipadé
netspéchu fici “nepodafilo se, ale vydrZeli
jsme az do konce, podnikli jsme viechno,
co bylo v nasich silach®, radgji de facto
resignovalo. Zde neslo o rozdilnost kofent
cirkve. Zde 8lo o vztah, a to vztah télesny,
k témto kofen(m. Protentokrat zvitézila
opatrnost podle téla. | na tobé&, mily &tenafi,
zalezi, co zvitézi pristé!

Petr Spirko, pisemna prace, 1995
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