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editorial

Milé ctendrky a Ctendri,

otevirdme jiz 25. rocnik Novych bratr-
skych listi, coz by bylo pékné vyroci, zvldst
kdyby nebylo okolnosti tak nepéknych.

Jak jste si moznd vsimli, od r. 2021 md
¢asopis na seniordtnich strdnkdch barevné
obrdzky. Pro tisk ziistdvdme u cernobilych
kviili cené tisku. Barevny tisk je mnohem
draZsi.

Toto cislo vychdzi jako obvykle v post-
ni dobé, k ni je zaméren text T. Landové.
K divodiim, pro¢ se nenechat Spatnymi
okolnostmi zdeptat, miri tvodni kdzdni
bratra fardre Hudce.

Pripomindme si jubileum Jana Blaho-
slava, i Zivot a dilo bratra kazatele Schon-
lebera, ktery zesnul v listopadu.

Otdzku, pro¢ se v nékterych sborech
uzivd ndzev kaple, a je-li to v porddku,
zvazuje ve svém prispévku M. Jaluska.
A priddvd dvé reflexe zddnlivé zcela svét-
skych véci, které vSak maji vyrazné parale-
lyv kfestanstvi.

A kdyz jsme u vyroci, prdvé minulo 400
let od ,,dehusitizace “ Rokycanova chrdmu,
¢emuz vénujeme posledni stranu.

A zatimco v cirkvi probihaji velikd
premysleni a debaty o budouci strukture
cirkve, véetné budouct organizacni podoby
naSeho seniordtu, nezadrZitelné se blizi
Velikonoce a jejich zvést nadéje pro celé
stvorent, vcetné Ukrajiny, Syrie, i toho
nestastného Ruska, a ovS§em i pro Ceské
evangeliky, tudiz i pro nds a nase sbory.

Jesté malicko se tedy postime - ale
zdvérecnd hostina se nezadrZitelné bliZi.

vds Jindrich Halama

Dékujeme za podporu pro nas ¢asopis.

Cislo Gé¢tu 2900700247/2010



kdzadni

Zalmistiv zapas s dusi

Dobrorec, md duse, Hospodinu, celé nitro mé, jeho svatému jménu! Dobrorec,
md duse, Hospodinu, nezapominej na zddné jeho dobrodini! On ti odpousti vsechny
nepravosti, ze vSech nemoci té uzdravuje, vykupuje ze zkdzy tvijj Zivot, vénci té svym
milosrdenstvim a slitovdnim, po cely tviij vék té syti dobrem, tvé mlddi se obnovuje jako
mlddi orla.

(Z103,1-5)

Milé sestry a mili bratfi, pred nekolika lety jsme méli ve sboru v Dejvicich vzac-
ného hosta. Byvalého velvyslance v Izraeli pana MiloSe Pojara, otce sou¢asného
poradce premiéra Fialy. Vypravél o vztahu Masaryka k zidovstvi. Bylo to strhujici.
Velmi poucené. Ja jsem si na ten vecer vzpomnél, protoZe pan Pojar vyslovil mys-
lenku, ktera se mi hodi k dne$nimu kézani, jako ilustrace nebo motivaéni uvedeni
do naSeho biblického textu. Pan velvyslanec Pojar mluvil také o Masarykove boji
s antijudaismem v znamé ,Hilsneriadé¢“. Masaryk se tehdy postavil zasadné proti
antijudaismu, ktery byl zaloZen na jakychsi povérach o tom, Ze zidé konaji ritudlni
vrazdy.

Velka vétsina spole¢nosti byla tehdy antijudaismem nakaZena, byl to jakysi ira-
ciondlni pocit Ziveny povérami a pomluvami. A je zvlastni, Ze i vzdélany Masaryk
meél antijudaismus v sobé. Vzpomina, Ze i u nich doma se o Zidech nemluvilo pekn¢.
M¢l v sob€ kus antijudaismu, a prece se postavil za Hilsnera proti vétsin€. A ten boj
vyhral. Vychazel racionalné z toho, Ze Zidovské nabozenstvi, které tak Ipi na zivoté,
vic nez kterékoli jiné, nemuzZe prece konat ritualni vrazdy. NemtzZeme prece vycha-
zet z pocitl a atmosféry ve spole¢nosti, ale z faktti. Pan velvyslanec fekl doslova:
Masaryk musel antijudaismus, ktery i on mél v sob€, prekonat rozumem. Musel své
dusi, ktera byla nachylna podlehnout jakymsi antijudaistickym pocittim, rozkazat:
Drz se pravdy, ma duse. Masaryk svou dusi, jak bych tak fekl, zpohlavkoval rozu-
mem. A duse ho poslechla a vrhla se sméle do dobrého boje, zachranila nevinného
Clovéka.

A zalmista vlastné dél4 néco podobného, co Masaryk. Zalmista mluvi se svou
dusi. Rik4 ji: Dobrore¢ duse md Hospodinu, celé nitro mé jeho svatému jménu. Dob-
rote¢ duse ma Hospodinu a nezapomen na zadné jeho dobrodini. Ba on to vlastné
jen tak nerika. Zalmista to své dusi dtirazné prikazuje. Na konci téch prvnich dvou
vét je vykiiénik. Zalm 103 je zapas ¢lovéka s vlastni dusi. Mozna by se dalo dokonce
povedét, Ze je to zapas s dusi o dusi. A proc ten €lovek zapasi s vlastni dusi? Nu patr-
né proto, Ze jeho duse jaksi tihne k tomu vidét v Zivoté vSechno Cerné. ProtoZe jeho
duse je nachylna ke smutku a placi. ProtoZe jeho duse se nechava fascinovat silou zla
a vlastni nemohoucnosti.



Asi to také znate. JenZe prave, kdyzZ se toto d€je, pak vas vase duse stahuje, str-
hava kamsi do propasti a nejen vas, vy tam tahnete i svoje milé a drahé, ktefi jsou
kolem vés. Proto Zalmista ptikazuje své dusi: a uZ dost s tim Skarohlidstvim a nafi-
kénim, jak se mam 3$patné, a jak mi druzi ublizuji anebo se maji Iépe nez ja, a jaky
ja jsem to chudacek, jaka ja jsem chudinka. Uz dost, prestan, duse moje, zpivat tu
starou pisnicku. Ta pisnicka nejenze se neda poslouchat, ale predné je nepravdiva.
Duse moje, dosti uz, zastav se a podivej se na zivot pravdivé. Zivot piece neni jen
strast a bol. K Zivotu nepatfii jen plag, ale i radost, laska. Ted se zastav, moje duse,
a zkus si pripomenout za co v§echno mtiZes byt PAnu Bohu vdécna. A nezapomen na
nic. Dobrorec, duse md, Hospodinu a nezapomeri na Zddné jeho dobrodini.

A zalmista své dusi pomaha, predrikava ji ta mnoha Bozi dobrodini, aby si je
uvédomila a vzchopila se k dékovani. V Zalmu nésleduje jakysi vycet Bozich dob-
rodini, které ptipomind Zalmista své dusi. A myslim, Ze ten vycet je obecny a tyka
se vlastné nas vSech. Tak si ta dobrodini mizZeme pripomenout. Kazdy té své dusi.

Hospodin odpousti tobé v§echny nepravosti. Dar odpus$téni nepravosti vyslovi
zalmista na prvnim misté, jako to nejvétsi dobrodini, které ¢lovék od Hospodina
dostava. Nikdo neni dokonaly, kazdy potiebuje odpusténi. Ty nepravosti, viny, hi-
chy, které béhem Zivota vr§ime, trapi vic, nez co jiného. Ne, zZe by na to ¢lovek stale
myslel, ale ¢as od ¢asu mu bleskne, pfipomenou se mu hiichy a neni mu z toho dob-
fe. Odpusténi uzdravuje dusi. Hospodin odpousti tobé vSechny nepravosti.

Ze vSech nemoci té uzdravuje. Tak pokracuje vycet Hospodinovych dobrodini.
Jenomze kdyz s tim zdravim je to horsi a horsi. Co to da prace rano vstat z poste-
le, rozhybat ztuhlé télo a rozchodit se. A viibec téch potizi a nemoci s vékem ptiby-
va. Nu ano, ale co si stézuje$, duse moje, vzdyt piece nakonec z té postele vylezes§
a ztuhlé télo rozchodi§ a mizes fungovat. Dékuj za to, co miiZes jeste délat. To neni
samoziejmé. To je dar. Mnoho lidi je na tom hiif nez ty. Hospodin uzdravuje nemoci.
VSichni doktori, kterym véfim, fikaji pokorné: Lékar 1é¢1, ale uzdravuje Blih. OvSem,
to uz dodavam j4, jak on sam raci.

Ze zkdzy vykupuje tviij Zivot. To slovo zkaza ma dvoji obsah. Jednak je v biblickém
mysleni zkaza situace, kdy ¢lovek klesne az na dno, ztrati viru, nadé&ji a lasku. Para-
lyzuje ho hluboky smutek, rezignuje na Zivot. Nuze Hospodin z této zkazy vysvo-
bozuje. Jen vzpomeni: kolikrat jiz, bidy kdyz tizil t& kiiz, nad tebou kiidla rozkladal
(citace ze znamé pisné€). A pak, zkazou se v bibli ¢asto rozumi konec¢né zatraceni.
I z této zkazy Hospodin vysvobozuje. D4va ti zaslibeni spasy. Rik4 ti: neboj se. Az
bude$ muset projit tdolim stinti smrti, ja s tebou budu, doprovodim té do nebes-
kého domova. Ne pro tvé skutky, ty mnohdy za nic nestoji, ale protoZe t¢ mam rad.
To je Bozi slib vSem pokornym véricim dusim. Tak pro¢ se tak trese$, mé duse, pti
myslence na smrt, vZdyt mas toto zaslibeni. Vzdyt ti BoZi syn, Jezi§, tvlj Pan, Kris-
tus, rekl: Jdu, abych vam ptipravil misto a pak pfijdu a dovedu vas tam, kde jsem



ja. A vdomé mého Otce je dost mista pro vSechny. Tak to je ten druhy vyznam slov
Hospodin vysvobozuje ze zkazy.

A nakonec vy¢tu Bozich dobrodini ptichazi jakési shrnuti. Hospodin té korunuje
mnohym milosrdenstvim a slitovdnim, takZe se obnovuje mlddi tvé jako mlddi orlice.
A skutecné je to tak, kazdy z nas to mize potvrdit. Kdyz si uvédomi, Ze BoZi milosr-
denstvi a slitovani jsou nova kazdého jitra a neustavaji, pak mu to vlije do Zil novou
energii, omladne i kdyZ je uz tfeba stary, omladne uvnitf, v dusi.

K tomuto vyctu si kazdy mize a ma dodat své osobni polozky. Nefriukej moje
duse a pripomen si, kolik lidi ma$ kolem sebe a maji té radi, je na n€ spoleh. Dob-
rote¢ duSe ma Hospodinu a nezapominej na Zadné jeho dobrodini. Musim ov§em
dodat, Ze nékdy ¢lovek prochazi noci a nic nepomaha, Zadné vypocitavani dobrodi-
ni Hospodinovych. Tu ale si mlZe ptipominat jinou Zalmistovu modlitbu. Pro¢ tak
smutni$, mé4 duse. Cekej na Hospodina, on zajisté viechno spravi. Ta noc jednou
pomine a ptijde nové rano. Ur¢ité prijde!

Myslim, Ze Zalmistv navod plati pro vétSinu dni naseho Zivota. A dobrym pro-
stfedkem k ptipominani si Bozich dobrodini je pisen. Pisni¢ky jsou velkym darem.
Majizvlastnimoc. Slovo, tieba slova bible, zasahuje nase mysleniisrdce, ale musime
o ném premysSlet, meditovat. Pisen, slovo spojené s melodii, zasahuje hlubsi vrstvu
nasi duse, zasahuje rozum i cit. Moje maminka, kdyZ onemocnéla tézkou demenci,
uZ nikoho nepoznavala, stéZi dala dohromady souvislou vétu, ale pamatovala si pis-
nicky, hlavné ty ze zpévniku. I dlouhé pisni¢ky a v§echny sloky. Opravdu to byla zaji-
mava zku$enost. Uvédomil jsem si, jak pisné v ¢loveku zlistavaji hluboko a nesou,
posiluji, dodavaji silu. Proto jsem dnes také vybral jen pisné, v kterych dékujeme,
aby doplnily biblicky text a kazani a aby rozezvucely struny nasi duse chvalou (piser:
po kdzdni - Nékdo mé vede za ruku). Amen.

(Petr Hudec)

biblické a teologické studie

Postni doba

Nachdzime se uprostred postni doby, kterd se dnes na verejnosti rdmuje masopust-
nimi privody a velikonocni pomldzkou, ptist je vanimdn jako archaickd zdleZitost, do
nasi doby se nehodict, nebo prinejmensim jako urcitd extrémni ndboZenskd praktika.



Na svou pamét se sice nemohu zcela spolehnout, ale kam md pamét sahd, cirkev,
v niz Ziji, tedy Jednota, puist nevyhldsila. Presto je myslim dobré podivat se, jakd byla
praxe postii v Jednoté.

Ve své knize o liturgii Jednoty bratrské vénovala postu jednu kapitolku T. Landovd.

Postni dny

V postoji Jednoty bratrské k zachovavani posti miZeme sledovat podobny vyvoj
jako v pripadé slaveni svatku svatych. Zpocatku se bratii stavéli k postim odmitavé.
Za Lukase Prazského se v§ak jiZ o postu hovoftilo diferencovanéji.

Luka$ Prazsky ve Spisu otdzek trojich chape plst jako nastroj k hledani milosti
- vedle modlitby a almuzZny. Plst napomaha k odpoutani od télesnych véci a k sou-
stfed€nosti na véci duchovni, vede k pokore a télesné kazni, je vhodnou ptipravou
k modlitb€ i projevem pocty Bohu, je vyrazem pokani a zadostiucinéni. Lukas roz-
lisuje neékolik druht postu: pust ,,veétsi“, jehoz podstatou je duchovni zdrzovani se
hiichd a nepravosti, a ,,mensi“, vnémz jde o télesné zdrzovani se pokrmd; dale past
»obecny“, to jest stfidmé uzivani urcitych pokrmt a napoji, a ,,zvlastni®, to jest
zdrzeni se vSeho jidla; a nakonec pust ,,verejny“, ktery kona celé sborové spolecen-
stvi na zaklad¢ spolec¢ného usneseni ¢i zvyku, a ,,0sobni“, ktery konaji jednotlivci ve
svém soukromi. VErici pritom nemaji chapat sviij pist jako zasluhu pred Bohem,
ani jej konat z pokryteckych diivodq, ani se jim povySovat nad druhé.

Obsirn€ pojednava Lukas ,,0 postu a o pokrmich oblastnich® ve Spisu proti
neplné a necelé viere z r. 1527. Zde se nejprve zabyva principialni otazkou, slusi-li se
vibec postit, a dale praktickym problémem, slusi-li se béhem postu zdrZovat masi-
tych, popt, mlé¢nych pokrmi a vajec. Pritom se snazi vyvratit podezieni, vychazejici
nejspiSe ze strany lutersky smyslejicich teologt, Ze Jednota bratrsk4 svymi postnimi
zvyklostmi upadé do otroctvi zdkona, proti némuz pravem bojoval samotny Jezi§
a apostol Pavel. Priklady z Pisma doklad4, Ze Bible neodmit4 télesny ptst jako tako-
vy, nybrz past spojeny s pokrytectvim a duchovni pychou (Mt 6; Iz 58). Postni praxi
zdivodiuje tim, Ze JeZi$ sam se postil ctyricet dni na pousti (Mt 4) a Ze predpovédel
pust svych ucednikd po svém odchodu (Mt 9). Zachovavani postu podpira i dalsi-
mi biblickymi misty (Tob 12: Dobra jest modlitba s postem. Mt 9; 2K 6; 2K 11; Sk
13). Pust, jaky se libi Bohu, m4 byt podle néj predné postem duchovnim, ,,vétSim“,
ktery zahrnuje zdrZeni se nepravosti, nemilostivosti a konani skutkd milosrdenstvi,
av jeho ramci se ma konat také ptist télesny, ,,mensi“.

Pfi jakych prileZitostech se bratti postili? Luka$ zminuje past obecné v sou-
vislosti se slavenim hodli a pamatek Bozich skutkll v pribéhu cirkevniho roku.
V Dekretech jsou z postnich ptilezitosti konkrétné jmenovany ,,puost Pané veliky*,
tj. postni obdobi pred velikonocemi, ,,postové apostolsti pti fizeni sluh®, tzn. posty
vyhlasované u pfilezitosti ordinace novych knézi, a ,,jini ki'estansti postové®.

Vyslovné jsou v Jednoté odmitany posty konané u prilezitosti svatkd svatych.



Pokud se snad bratfi prece jen o téchto svatcich postili, jak bylo zvykem v jejich
okoli, nevzdavali svym poc¢inanim poctu svatym, ale vyhradn¢é Bohu: ,,A pak-li se
postieme toho ¢asu s jinymi, tim amyslem jako k svatym nepostime se, ale Bohu to
¢inime beze vseho modlafstvie, marnéno nabozenstvie a mylné nadéje a bez doufani
v nich slozeného.“

V souvislosti s postni praxi zminuje Luka$ Prazsky také stary zvyk konani no¢-
nich vigilii. Ty v8ak byly zpravidla nahrazeny dennimi posty. Pokud se no¢ni bdéni
prece jen pripojovalo k postlim, mélo se tak ¢init pouze v piipadé pamatek skutk
Bozich ¢i apostold.

Praktickym problémem, o némz ptislusnici Jednoty bratrské vedli diskuse, byla
otazka, zda se maji v postnim obdobi zdrzovat urcitych pokrmd, jako je maso, mléko
¢ivejce. Lukas tuto praxi doporucuje, avSak upozornuje, Ze kiestany k tomuto posto-
ji nevede starozakonni zakaz pozivani urcitych pokrmt jako necistych. Ve vztahu
k pokrmlim jsou krestané uvedeni do svobody. NedodrZovani postll ,,nenie proti
pravdé viery a Pisem svatych® (Mt 6), tedy nikterak neovliviiuje spaseni. ZdrZova-
ni se urcitych pokrmt je ovSem tieba chapat jako uzite¢nou praxi, ktera napomahéa
modlitebnimu ztiSeni, pokani a oslavé Bozich skutki. Ke zvyku nepozivat v obdobi
postu maso, mléko ¢ivejce, ktery se ustalil v kiestanskych zemich, se prislusnici Jed-
noty méli ptipojovat také z toho diivodu, aby se vyvarovali pohorSeni u lidi slabsich
ve vife (R 8).

V podobném duchu vyznivé stru¢né usneseni o postech zachycené v Dekretech
i samostatny ¢lanek ,,O postech® v bratrském vyznani z r. 1535. Také zde je plst
chapan jako jeden z projevi pocty Bohu a poniZeni pfed nim. Proto se doporucuje
vyhlaSovani a zachovavani spole¢nych postd. M4 se tak ovSem dit bez pokrytectvi
a zasluznictvi (Mt 6,16; Iz 58,3), Podstatou postu je zdrzovat se po urcity cas vsech
pokrm anebo jist jen skromné. Plst zahrnuje také asketicky pristup k jinym potie-
bam duse a téla. Dilezita je pritom motivace a umysl, ktery véficiho k postu vede.

Konani spole¢nych shromazdéni v obdobi postu zalezelo na spravci sboru.
Obecné platilo, Ze se shromézdéni méla konat ve stfedu a v patek. Tyto dny platily
jako postni jiz od nejstarSich dob cirkve. ,Stfeda v pripomince dne, kdy byl Jezi§
zrazen, patek v prfipomince dne, kdy byl ukfizovan.“

Zvlastni pozornost byla v Jednoté bratrské vénovana postu, pokani a modlitbé
o tzv. ,suchych® (kvatembrovych) dnech. V téchto dnech na poc¢atku ¢tyt rocnich
obdobi, v Rimé oznacovanych jako quattuor tempora, se jiz od dob staré cirkve
vyhlasovaly zvlastni posty. Odtud také pochazi oznaceni , kvatembrové dni“. Plst
obvykle pripadal na stfedu, patek a sobotu. V Jednoté bratrské se dodrzovaly kva-
tembrové dny ve stifedu a patek v tradi¢nich terminech: v tydnu po prvni nedéli
postni, po ned¢li svatodusni, po tfinacté ned¢li po Trojici a po tieti nedéli adventni.
V tyto dny se vedle doporuc¢eného postu konala spole¢na modlitebni shromazdéni.
Jejich naplni byla sluzba slova s tematikou pokani, vyznani vin, prosby za odpusténi,
obnoveni, milost a pokoj, pfimluvné modlitby za druhé, za cirkev i za svét.



Postni praxe — podobn¢ jako svéceni svatkd — nebyla v Jednoté bratrské vzdy pfti-
jiména souhlasné. Z usneseni shromézdéni starsich v Zeravicich r. 1548 vyplyva,
ze nékteri prislusnici Jednoty si st€Zovali na netinosnost postu pfi praci. Spravcim
sbortl proto bylo doporuceno, aby sami ptlist zachovavali, av§ak ke svéfenému lidu
pristupovali s ohledem na jejich vék a pracovni vytiZzenost.

Také Lasitsky v€nuje jednu kapitolu své Historie tematice postt. Postni praxi
obsahle zdtvodnuje vzory ze Starého i Nového zakona (Daniel, Ezdras, Nehemi-
a8, Ninivsti, Ester, Anna, JeZiSovi i Janovi u¢ednici, Pavel) a citaty z cirkevnich otcti
(Augustin, Klemens, Jeronym aj.). Smysl postu provazeného virou, pokanim a milo-
srdenstvim spattuje v tom, Ze tlumi bujnost téla a povznasi mysl vériciho vzhtru.
Dale uvadi, Ze bratti nechtgji svou odliSnosti v oblasti postli vyvolavat pohorseni
u svych sousedd, a proto se podle moznosti snazi ptizpisobovat mistnim zvyklos-
tem. Cini tak ,,bez povéry viak, dlé svobody ki'estanské®. Pfitom je dilezité, aby se
postili ,,ne pro lidi a pred lidmi, po farizejsku®, ale tak, jak uéi Kristus. Veskera post-
ni praxe Jednoty se mé dit bez pokrytectvi.

Prisludnici Jednoty se podle Lasitského postili obvykle ve stiedu a v patek, kdy
méli jen jedno jidlo denné, a o ,,suchych® (kvatembrovych) dnech ¢tytikrat do roka.
Také drzeli plist v den pred vyro¢nimi slavnostmi, pred vysluhovanim svaté vecere
Pané a pred ordinaci novych knézi. Nakonec vyhlaSovali posty v dobach mimorad-
nych udalosti, jako bylo konani stavovského snému, volba nového krale, morova
rana, valka ¢i hladomor, a konali posty soukromé podle vlastnich potieb.

Ur¢ity posun v hodnoceni postu nalezneme v bratrském radu z r. 1616, v némz
bratti — na rozdil od Lukase ¢i Bratrské konfese z r. 1535 — odmitaji oznacovat pust
»Za poctu Bozi Panem Bohem prikdzanou“. Timto vymezenim (které ma ostatné
biblickou oporu v Za 7,5) se ziejmé pokusili vyvhnout mylnému pochopeni postu
jako €innosti, kterou ¢lovek néco koné pro Boha. Funkeci postu spattuji vyhradné
vjeho uZite¢nosti pro duchovni Zivot véricich.

T. Landovd. Liturgie Jednoty bratrské (1457-1620).
Cerveny Kostelec 2014, str 95-99.

Boze, nebesky Pane a Krali,

s celou tvou cirkvi té slavime,

nebot jsi se sklonil k nam lidem

a nalezl nas evangeliem svého Syna.

To vjeho utrpeni a kiiZi jsme spattili
zavaznost naseho odpadnuti od tvé vile,
velikost nasi viny a nadto velikost tvé milosti.
Dej, prosime, at je ndm Kristova dobra zprava
moci k vife a zachrané.



U¢ nas jim, prosime, pokote i odpovédnosti.
U¢ nas varovat se i ndznakl panovacénosti a sobéstrednosti,
radé&ji vyhledavat tvé milosrdenstvi a doufat, Ze se nés jim dotknes.
Amen.
(vostni modlitba z knihy modliteb fardre Jaroslava Vitka,
Prijmi nds jesté dnes. BeneSov 2014)

déjiny
500 let od narozeni Jana Blahoslava (* 20. inora 1523)

Nenito dlouho, cojsme vzpominali450. vyroci Blahoslavova umrti (NBL 2021/4),
kdy jsme si pripominali jeho Zivot a dilo, ostatné letos bude vzpomindni a pripomindni{
Blahoslava jisté jesté vic. Nebudeme proto opakovat Zivotopisnd data a seznamy spi-
su. Blahoslay si ovSem jisté zaslouzi pripomenuti. Ulinime tak dnes star§im textem
Amedea Molndra, uverejnénym ve sborniku ze sympozia ke 400. vyroci Blahoslavova
umrti (1971). Ze studie prindsime jen zdvérecnou cdst.

Motivy Blahoslavova pohledu na déjiny
(Amedeo Molndr)

Z naznacenych predpokladd je pochopitelné, Ze Blahoslav historické problémy
vzniku Jednoty jednak zjednodusil, jednak i zvyraznil. Po poloviné 15. stoleti, soudil,
méli Bratii v ¢eskych krajinach na vybranou mezi jednotou fimskou, ¢eskou, val-
denskou, taborskou a vilémovskou. Posledni dvé v§ak tou dobou uz pomijely. V jed-
noté fimské a v ¢eské husitské setrvat nemobhli, protoZe se dostaly na antikristovské
scesti, stejné v uceni jako v Zivote. Tabortim, ktefi meli uéeni zdravé, bratii vytykali,
7e ,,moc svéta k sobé (dodatecné) pripojili a s ni se vjedno spletli“. Podobné i valden-
§ti, tiebaze spravné pochopili pravdu evangelia, prestavali na utajené, vyznavacsky
neoteviené existenci. Jejich pospolitosti proto chybél podstatny rys cirkve. Bratr-
stvi se tak Blahoslavovi jevi jako nezbytné povySeni nabeht taborsko-valdenskych
na vyznavacsky utvar eklesialni, splniujici sen a spolu program uz Mat¢je z Janova
o reformaci, kterou pod tlakem Boziho slova shora, uskutec¢iiuje vérici lid zdola.

Jako pokracovatel v linii LukdSem naznacené nezatajil Blahoslav své zna¢né
sympatie k taborstvi. Vyzaruji zejména z jeho vypravovani o konci tdborskych knézi



v podé€bradské dobé, v némz pisemné fixoval Gstni tradici, zfejmé jesté Zivou v bratr-
skych kruzich. Ostatné se v pfejném hodnoceni taborského ucenti, nikoli praxe, sho-
dl se svym pritelem Matéjem Cervenkou. Neuvédomil si vak, ze dotyk brati{ prvni
generace s kazatelskou druzinou valdenského Stépéna z Basileje byl ve skute¢nosti
pokusem udrzet kontinuitu s tdborskym knézstvim, které preslo na némecké val-
denské pocatkem 30. let 15. stoleti ordinaci, kterou provedl na Fridrichu Raiserovi
Biskupec v prazském klastere Na Slovanech. Tato souvislost mu usla nejen ve spise
O pavodu. Nepripadl na ni ani v polemice s Flaciem, kde se pfimo nabizela. Setrval
s Janem Cernym na ddirazu na formalni nezévislost bratrského vzniku, aniz vysvét-
lil, pro¢ Bratii prave s valdenskymi vesli ve vzajemnost tak tizkou. I zde tedy zvitézila
u Blahoslava apriorni teze o autonomni povaze bratrské cesty od samého zac¢atku.

Aplikovana na Ceské d¢je, vyjadiovala Blahoslavova teologie cirkevnich déjin uz
lukasovskou viru, Ze ,,jest Pan Biih Jednotu tuto bratrskou v narodu a zemi ¢eské
a moravské, kdez prosté papezstvi bylo a tak Antikrist kraloval, vzbudil a vzdélal
sobé¢ jak sifnci chramu svého a tak ¢astku cirkve své, aby tu jako do néjakého chlév-
ce ovéince svého ovecky své shromazdoval, ty, kteréZ oblastn¢€ miloval“. Pfiznat se
k dilu Bozi v€rnosti znamenalo mu proto odpovédné rozhodnuti vydat se na cestu
utrhnouti mohl“. Krestané podle Blahoslavova srdce ,,budou miti hrozna pokuseni
za dlouhé ¢asy“ s ukolem, ,,aby se k tomu chystali, kiiZ sviij Ze museji brati a Pana
nasledovati. A hned aby necekali od Krista Pana slavy zdejsi, zboZi, distojenstvi,
rozko$i, ale védéli, Ze zde na svéte jest trpélivost svatych, ne aby oni trapili jiné, ale
... aby od jinych snaseli protivenstvi“. Pro orientaci v poloZeni dé&jinnych sil a pro
vystiZeni spolecenskych protikladd nabizelo se tak Blahoslavovi z Pisma kritérium
jednoduché a prece naro¢né: ,,sudiz bedlivy ¢tenar pilné ... kdo trpi a kdo trapi.“

Ve znameni tohoto protikladu trpitel(i a trapi¢d pohliZel Blahoslav i na d¢jiny
cirkve ve stredov€ku, kdyZ pamatoval na trapené valdenské v Italii, na vyhlazené
lolardy v Anglii, na valkou postizené husity v Cechach a inkvizici §tvané jejich stou-
pence v Némcich. V tomto svétle hodnotil také udalosti sou¢asné, o nichz védél bud
z doslechu, jako tieba upaleni Miguela Serveta v Zenevé, anebo jichz byl o¢itym
svédkem a v neposledni rad¢é ucastnikem. Staci pripomenout dramatické déje po
Smalkaldské valce, kdy byl smély rozbéh Bratii ndhle zastaven naptiklad uzavirenim
velkého sboru boleslavského (1555). V této pohromé ucil Blahoslav vidét Hrozné
Bozi zahiméni, ano hromobiti straslivé, vykonané skrze Antikrista.

Presvédceni o vyvolujici Bozi prozietelnosti spocivalo u Blahoslava na dvou nos-
nych pilifich, na osobni jistoté spasy a na diivéie v neunavené Bozi vedeni Jednoty
vSemi straznémi a zvraty. Ve své tehdy stoleté existenci trvala Jednota jako kiestan-
ské obecenstvi proto, Ze v ni neptestavalo znit, byt pfijimano a a vyznavano Bozi
slovo. Ale ani Blahoslav nebyl uSetfen vysokého napéti mezi vyvolenim k vylu¢nosti
apozadavkem otevireného krestanského vyznavacstvi. V dobé, kdy Smalkaldsky spor
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jesté neskondil, vytykal zajisté valdenskym jejich nékdejsi utajenost, klandestinitu,
ale sam se do ni neziidka zahaloval, kdyz se poméry prudce obratily v neprospéch
Bratii. Videniskému dvornimu kazateli Sebestianovi Pfauserovi se nepiedstavil jako
zastupce Bratii a pro korespondenci s nim zvolil pro jistotu kryci adresu prazskou,
kde ov§em nezil. Ani Melanchthonovi pfi jinak srdeéném rozhovoru neukazal svou
pravou tvaf (...jsem i Filipovi také nic nepravil, kdo a co jsem a odkud, Ze jsem z Cech
a z Prahy, tak on o mn¢ smyslil).

Vzorné Blahoslavovy tisky z jeho zralého obdobi mohly byt pravem oznaceny
jako ,,protest proti anonymité, zakofenéné a péstované v Jednoté“ (M. Bohatcova-
Darikova), ale vychazely z tiskarny peclivé utajované jako ,ostrov v zahradach®.
Blahoslav tim krycim oznacenim myslel na budovy ivancického sboru, obklopené
zahradami a ohrani¢ené potokem a mlynskou struhou, vyjadroval tim v§ak bezd¢-
ky i svijj insularni koncept bratrské menS§inové existence v déjinach jako oazovité
zahrady Hospodinovy, z niZz by vprostfed pousté znéla radost a veseli, dikéinéni
a hlas Zalmt zpivani (Iz 51,3).

Blahoslavova ostrovni dilna lidskosti se mohla Komenského vienapravnému
makrokosmu stat modelovym mikrokosmem. OvS§em za cenu, kterou by byl Blaho-
slav sotva ochoten zaplatit. Matka Jednota mu je$té neumiela.

unitas fratrum

Nase spoleéné poklady (pokracovani)

3.7,V podstatnych vécech jednota,
v nepodstatnych svoboda, ve véem laska*

Teologie Jednoty je jako velky strom s hlubokymi
koteny. Je-li takovy strom suchy a ztvrdly, v boutce
se zlomi, je-li v8ak Zivy a ohebny, ohyba se, ale nezlo-
mi se. Jednota Celila za staleti své existence mnohym
zutivym boutim a zkou§kam a naSe ucent tyto obtiZné
Casy odrazi. Zku§enosti za vice neZ 500 let nés naucily, Ze musime na tom, jak vyja-
drujeme svou viru, stale pracovat, abychom zistavali vérni zvésti evangelia. Nase
vyjadieni o tom, ¢emu v€fime, se v priibehu ¢asu vyvijela s ménicimi se d¢jinnymi
okolnostmi a novymi teologickymi pohledy a tento proces bude zjevné pokracovat
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i dnes. Zjistili jsme, Ze je nejlépe udrzovat formulaci naseho uc¢eni pomérné jedno-
duchou a umoznit lidem, aby na véci, které nejsou v bibli jednoznacné, méli rtizné
nahledy.

Jednim z dtleZitych principl teologické reflexe v Jednoté je vyrok: ,V podstat-
nych vécech jednota, v nepodstatnych svoboda, ve v§em laska.“ Tento vyrok nepo-
chézi z Jednoty, ale odrazi velmi dobfe charakter nasi tradice. Zda se, Ze byl pouZit
poprvé katolickymi a luterskymi teology na zacatku 17. stoleti. Jednou ho cituje
biskup staré Jednoty Jan Amos Komensky. Do Obnovené Jednoty ho uvedl v roce
1857 biskup Alexander de Schweinitz. Dnes je v mnoha provinciich dobfe zndm aje
pokladan za jeden z ,,pokladid“ nasi cirkve.

Vyznam tohoto principu je ziejmy, kdyz uvazime, Ze Unitas fratrum jako mezi-
narodni denominace €eli rostoucim vyzvam kulturni a teologické rozmanitosti. Na
Unity synodu i pfijinych mezinarodnich shromézdénich usiluji predstavitelé udrzet
jednotu nasi cirkve, i kdyz spolu nesouhlasi v dilezitych teologickych otazkach.
Podobné nékteré provincie a sbory v nich zapasi s konflikty nad otazkami uceni
a viry, které hrozi rozdé€lenim spole¢enstvi. Jak se mame zabyvat spornymi teologic-
kymi otazkami, abychom pritom neohrozili nase spojeni jako sester a bratii v Kris-
tu?

Princip ,,v podstatnych vécech jednota, v nepodstatnych svoboda, ve v§em las-
ka“ nam pomah4 uvédomit si, Ze jednota neznamena uniformita. Clenové spole-
Censtvi cirkve nemusi ve vSem souhlasit nebo mit vZdycky stejny nazor. Mnozi lidé
sice chtéji, aby s nimi druzi souhlasili, na$ princip vSak jasné ukazuje, Ze v cirkvi
je prostor pro riiznost. Spornd minéni maji ¢asto ptivod v tom, Ze rizni lidé maji
rizné perspektivy, podle svych zkuSenosti, kulturniho prosttedi, vzdélani, rodinné
situace, osobniho charakteru apod. ProtoZe je zcela nerealistické ocekavat napros-
ty souhlas mezi lidmi ptichazejicimi z rtznych Zivotnich cest, v ochoté nabidnout
svobodu riznym nazorim je velkad moudrost, zvlasté pokud jde o véci, které jsou
mén¢ dilezité. To umoznuje, aby se lidé ,,shodli, Ze se neshodnou® a zlstali pritom
soucasti stejného spolecenstvi.

Zaroven vyjadiuje princip ,,v podstatnych vécech jednota, v nepodstatnych svo-
boda, ve vSem laska“ moudrost, Ze v téch vécech, které jsou skute¢né dilezité, by
¢lenové stejného cirkevniho spolecenstvi méli byt zajedno. Jednota znamena, Ze lidé
jsou vzdjemne€ spojeni nécim, co maji spole¢né. Pokud toto podstatné jadro ztrati,
spolecenstvi se rozpadne. Co vSak jsou ,,podstatné® véci pro jednotu Unitas fra-
trum? Tato otazka je Casto kladena a neni snadné na ni odpoveédét, protoze takovéto
podstatné véci v ni nebyly nikdy definovany. A je pravdépodobné, zZe ¢lenové Jednoty
z raznych ¢asti svéta by jako podstatné pro cirkev jmenovali véci velmi riizné.

Nase teologické tradice ndm v8ak poskytuje dilezity pohled, ktery nam pom?tize
o této otazce premyslet. Jak jsme uvedli diive (NBL 2022/3), Lukas Prazsky mluvil
o podstatnych vécech, kdyz ve své teologii zavedl rozdéleni véci podstatnych, sluzeb-
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nych a pripadnych. Princip ,,v podstatnych vécech jednota, v nepodstatnych svobo-
da, ve vSem laska“ samoziejmé nemohl znat, ale co se od LukasSe mizeme naucit je,
Ze véci ,podstatné® jsou vic nez sdilené tradice nebo shoda v uceni. Podle Lukase
patii teologicka uceni do kategorie véci sluZzebnych (véci, které slouzi tomu, co je
nezbytné pro spaseni), zatimco ,,podstatné“ véci jsou ty, kterymi se Bih vztahuje
k ndm a my odpovidame. Podstatné je podle Lukase, ze Biih tvofi, vykupuje a Zeh-
na, a Ze my na to odpovidame virou, laskou a nadéji. To znamena, Ze jednota cirkve
nakonec nespociva ve shod¢ na vérouc¢nych formulacich, ale v tom, co kon4 Bth.
Jakkoli je velmi ddlezité mluvit o vérouce a snazit se nachazet shodu, méli bychom
mit na mysli, Ze lidska slova maji omezenou schopnost obsahnout celou pravdu
nasi viry. Kdyz hledame ,,jednotu ve vécech podstatnych®, pamatujme, Ze byt jedno
v Kristu je dar mnohem vétsi, neZ co miZeme vyjadrit teologickymi definicemi. Pra-
vé kiestanstvi, stejné jako jednota cirkve, neni zaloZeno na slovech ur¢itého vyznani
viry nebo vérouéného prohlaseni. Je zaloZeno v Zivé zkuSenosti viry v Krista, aktivni
lasce k druhym a radostné nadéji, ktera vyhliZi ¢as, kdy se vSechna Bozi zaslibeni
naplni.

Akone¢né, princip ,,v podstatnych vécech jednota, v nepodstatnych svoboda, ve
vSem laska“ nam ukazuje na duleZitost lasky pro diskuse o spornych teologickych
vécech. Duch lasky obsahuje pohyb dvéma sméry: laska vytvari spolecenstvi, pro-
toze vede ke spojeni mezi lidmi; zaroven nabizi laska prostor pro rliznost, protoze
vzbuzuje respekt ke kazdé osobé ¢i skupiné a ocenuje jejich jedine¢ny pifinos. Duch
lasky podporuje jednotu v rliznosti, protoZe vytvari prostor, kde se mohou setkavat
lidé rtznych nézorh a hledat vzajemné porozumeéni a spolupraci. Duch lasky tak
nabizi moudrost, v niZ ty, kdo maji odli$né nazory, nevidime jako protivniky, ale jako
partnery na spolec¢né cestg.

Jednota Unitas fratrum je stale probihajici dilo. Vyzaduje teologickou reflexi
mnoha dutleZitych otdzek. Princip ,,v podstatnych vécech jednota, v nepodstatnych
svoboda, ve vSem laska“ ndm nabizi cenné voditko a povzbuzeni k tomuto tkolu.
Zve nas, abychom upifimn¢ hovotili a pozorné€ naslouchali jedni druhym, abychom
tak porozuméli, jak se ve svych pohledech lisime a nachézeli, co mame spole¢ného.
Mizeme oc¢ekavat, Ze pro Unitas fratrum jako globalni denominaci budou neshody
ve vécech uceni i nadale soucasti tohoto procesu. Nejsou v8ak nutné hrozbou pro
nasi jednotu, mohou byt naopak prileZitosti k dialogu a rozhovoru, které nas mohou
vést k lepSimu porozuméni a hlub8imu spojeni na nasi cesté do budoucnosti, kterou
nam Bih pripravil.

Pozndmka redakce: Na tomto misté miize vzniknout mylny dojem, Ze podstatné
véci, jak o nich mluvi Lukds, a podstatné véci z uvedeného principu jsou totéz. To by
vedlo k zdvéru, Ze véci sluzebné jsou mezi ,,nepodstatnymi®. Jisté, cirkev Kristova se
Sformuje vécmi podstatnymi, ale cirkev Kristova je souhrn vSech vyvolenych, ktery znd

v/

Jjen Biih a jsou roztrouSeni v nejriiznéjsich jednotdch. Pro formovdni konkrétnich spo-
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leCenstvi, jednot (moderné denominaci), jsou zdsadni prdvé véci sluzebné. Jednota se
neoddélila od utrakvismu kviili vire, ldsce a nadéji, ale Spatnému knéZstvi, mizerné
cirkevni kdzni a povéreéné chdpanym svdtostem — tedy vécem sluzebnym. Ona jednota
v podstatnych vécech se tedy bude tykat prinejmensim velké cdsti véci sluzebnych.

Priloha
ZAKLAD JEDNOTY

1. Uvod

Pan Jezi$ Kristus povolava svou Cirkev k zivotu, aby mu zde na zemi slouzila az
do jeho prichodu. Unitas Fratrum si proto je védoma, Ze byla povolana ve vire, aby
slouzila lidstvu hlasanim evangelia JeZiSe Krista. Poznava toto povolani jako zdroj
své existence a jako podnét ke sluzbé. Nejenom zdroj, ale i smysl a cil jeji existence
je zaloZen na vili jejiho Pana.

2. Vira cirkve

Sdilime s celym kiestanstvem viru v Boha Otce, Syna i Ducha svatého. Véfime
avyznavame, Ze Bih se zjevil jednou provzdy ve svém Synu Jezisi Kristu; Ze nas Pan
vykoupil svou smrti a svym vzkiiSenim nés i celé lidstvo a Ze mimo n¢j neni spasenti.
Vétime, Ze je ndm pritomen ve Slovu a ve svatostech, Ze nas tidi a sjednocuje svym
Duchem a tak nas formuje v Cirkev. Sly§ime jeho vyzvu k nésledovéni a prosime,
aby nas pouzil ve své sluzb€. On nas navzajem spojuje a skrze poznani, Ze jsme udy
jeho Téla, nam dava ochotu ke vzajemné sluzbé.

Ve svétle Bozi milosti se poznavame jako cirkev hii$nikd. Denné potiebujeme
odpusténi a Zijeme jediné z milosti BoZi v Jezisi Kristu, naSem Panu. On nas vyku-
puje z nasi osamocenosti a sjednocuje nas v Zivou Cirkev Kristovu.

3. Osobni vira

Viru Cirkve ptlisobi i zachovava svédectvi JeziSe Krista a dilo Ducha svatého.
Toto svédectvi vola kazdého jednotlivce osobné a vede jej k poznani hiichu a prijeti
vykoupeni, dosazeného Kristem. Ve spolecenstvi s Kristem se Bozi laska stava sta-
le vic moci nového zivota, moci, ktera pronika celou osobnosti ¢lovéka a utvari ji.
Protoze Duch Bozi takto ptsobi v srdcich jednotlivca Zivou viru, davé jim moznost
podilet se na plodech Kristova spaseni a na ¢lenstvi v jeho T¢le.

4. Bozi Slovo a uceni

Trojjediny Biih, jak je zjeven v Pismech svatych Starého i Nového zakona, je jedi-
nym zdrojem naSeho Zivota a spaseni; Pismo pak je jedinym pravidlem uceni a viry
Unitas fratrum a proto utvari nase Zivoty.

Za stted Pisma svatého i vSeho kazani evangelia poklada Unitas Fratrum slo-
vo kiize. Své hlavni poslani i ddvod své existence vidi ve vytrvalém svédectvi o této
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radostné zvésti. Prosime naseho Pana o silu, abychom se od tohoto poslani nikdy
neuchylili.

Unitas Fratrum se G¢astni neustalého hledani ¢istého uceni. V interpretaci
Pisem a zprostiedkovavani u¢eni v Cirkvi prihliZime ke dvéma tisiciletim ekumenic-
ké kiestanské tradice a k moudrosti naSich predki v Jednoté ve vire, Ze nas povedou,
kdyz prosime o plné&j8i pochopeni a stale jasné&jsi hlasani evangelia JeZiSe Krista. Ale
tak jako Pisma svata neobsahuji Zadny vérou¢ny systém, ani Unitas Fratrum Zadny
vlastni systém nevytvorila, protoZe vi, Ze tajemstvi JeZiSe Krista dosvédcené v Bibli
nemuze byt pln€ pochopeno Zadnou lidskou mysli a vyjadfeno Zadnym lidskym pro-
hlasenim. Je v8ak pravda, zZe skrze Ducha svatého je poznani Bozi vile ke spaseni
v Bibli zjeveno plné a jasné¢.

5. Vyznani a konfese

Unitas Fratrum rozpoznava ve vyznanich Cirkve vdé¢nou odezvu Téla Kristova.
Tato vyznani pomahaji Cirkvi formulovat jeji vyznavani biblicky, vyznacovat hranice
bludu a vybizet vérici k poslusnému a neohrozenému svédectvi v kazdé dob€. Unitas
Fratrum ma4 za to, zZe vSechna vyznani formulovana kiestanskou cirkvi je tfeba neu-
stale zkoumat ve svétle Pisem svatych. Za prava vyznani viry uznava zvlasté svédec-
tvi prvnich krestant ,,Jezi$ Kristus je Pan!“, dale vyznani starokrestanska a zakladni
vyznani reformacni.

Poznamka: V rtznych provinciich Obnovené Jednoty bratrské ziskala zvlastni
dulezitost nasledujici vyznani, nebot jsou v nich hlavni ¢lanky kiestanské viry vyja-
dieny jasné a prosté: Apostolské vyznani; Athanasiovo vyznani; Nicejské vyznani;
Vyznani Jednoty bratrské z r. 1535; Jedenadvacet ¢lankd nezménéné Augsburské
konfese; Maly katechismus Martina Luthera; Bernsky synod 1532; Tricet devét
¢lankd anglikanské cirkve; Teologické prohlaSeni z Barmen 1934; Heidelbersky
katechismus.

6. Unitas Fratrum jako jednota

Veérime a vyznavame, Ze Cirkev je jedna. Jeji jednota je dana v jednom Panu JeZisi
Kristu, Bohu a Spasiteli. Zemfel, aby mohl sjednotit rozptylené déti Bozi. On, jako
zivy Pan a Pastyft, vede své stadce k jednoté. Unitas Fratrum chce podporovat tuto
jednotu i pfevzetim jména staré cirkve Ceskych bratii ,,Unitas Fratrum* (Jednota
bratrska). Nemiizeme zapomenout ani na mocnou sjednocujici zkusenost, danou
ukfizovanym a zmrtvychvstalym Panem naSim otclim pfi svaté veceti Pané dne 13.
srpna 1727 v Berthelsdorfu.

Vili naseho Pana je, aby krestané s horlivosti a laskou hledali a dokazovali svo-
ji jednotu v ném. Uprostied naseho spolecenstvi poznavame, jak nam tato jednota
byla zaslibena i dana za ukol. Uznavame, Ze rizné cirkve obdrZely prostfednictvim
Kristovy milosti mnozstvi dard. Touzime po tom, abychom se mohli jedni od dru-
hych u¢it a spole¢né se radovat z bohatstvi lasky Kristovy a moudrosti BoZi.
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Vyznavame, Ze mame svij podil na ving, ktera se projevuje neutéSenym a roz-
delenym stavem kiestanstva. Pro takovou roztiisténost jsme sami prekazkou pro
zveést amoc evangelia. Uvédomujeme si nebezpeci samospravedlnostiinelaskavého
odsuzovani druhych.

ProtoZe jsme — spolu s ostatnimi kfestany — poutniky na cesté k setkani s nasim
prichazejicim Panem, vitame kazdy krok, ktery nas ptiblizi k cili — k jednoté v ném.
On sdm nés zve ke spolecenstvi svého stolu a touto cestou vede Cirkev kjednoté, kte-
rou zaslibil. Svou pritomnosti ve veceti Pané ¢ini nasi jednotu v ném zjevnou a jistou
jiz dnes.

7. Cirkev jako obecenstvi

Cirkev Jezige Krista je pies viechny rozdily mezi muzi a Zenami, Zidy a ne-Zidy,
bilymi a barevnymi, chudymi a bohatymi jedno ve svém Panu. Unitas Fratrum neu-
znava zadny rozdil mezi témi, kdo jsou v Panu Jezisi Kristu jedno. Jsme povolani ke
svédectvi, ze Bah v Jezisi Kristu vyvede svijj lid z kazdého naroda i jazyka a spoji jej
vjedno télo; Ze pod kiizem omilostiiuje hii$niky a sjednocuje je. Jsme proti jakékoliv
diskriminaci kvili etnickému ptvodu, pohlavi nebo socidlnimu postaveni a pokla-
dame za prikaz naSeho Pana verejné o tom svédéit a dokazovat slovy i skutky, ze
jsme bratry a sestrami v Kristu.

8. Cirkev jako spoleéenstvi sluzby

Jezi§ Kristus nepfisel, aby si dal slouzit, ale aby slouZil. Odtud ptijimé jeho Cir-
kev své poslani i silu ke sluzbé, k nizZ je povolan kazdy ¢len cirkve. Véfime, Ze nés
Pan povolal zvl4sté k misijni sluzbé mezi narody svéta. Ocekava od nés, zZe v této
sluzb€ i ve v8ech jinych formach sluzby, kterymi nas povétuje doma i za hranicemi,
jej budeme vyznavat a ob&tavou sluzbou svéd¢it o jeho lasce.

9. Sluzba bliZnimu

Nas Pan Jezis Kristus vstoupil do bidy tohoto svéta, aby ji nesl a prekonal. Snazi-
me se ho nasledovat tim, Ze slouZime jeho bratiim a sestram. Tato sluzba, tak jako
JeziSova laska, nezné hranic. Proto stale znovu prosime Pana, aby ndm ukazal cestu
k nasim bliznim a aby oteviel nase srdce i ruce jejich potebam.

10. Sluzba svétu

Jezi§ Kristus trva slaskou a v€rnosti na svém zaslibeni pro tento padly svét; proto
musime mit o tento svet zajem i my. Nesmime se od né€j odvracet s pychou, lhostej-
nostinebo strachem. Unitas Fratrum, jako ¢ast vieobecné krestanské Cirkve, ptina-
§i lidstvu vyzvu v podobé zvésti o Bozi lasce, usiluje 0 dosazeni miru ve svéte a hleda
pro vSechny lidi to nejlepsi. Kvili tomuto svetu vyhlizi s nad€ji den, kdy bude verejné
zjeveno Kristovo vitézstvi nad hiichem a smrti a kdy se zjevi novy svét.
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11. Zavér

Jezi§ Kristus je jedinym Panem a Hlavou svého Téla — Cirkve. Proto Cirkev neni
poddana Zadné jiné autorité, ktera jeho panovani odporuje. Unitas Fratrum ucho-
vava ve své historii Zivou zkuSenost Kristova viidcovstvi ze 16. zati a 13. listopadu
1741.

Unitas Fratrum vyznava, Ze vznikla a az dosud byla zachovana jediné nepocho-
pitelnou BoZi milosti. Dik a chvéla za tuto milost zGstavaji zakladnim motivem jeji-
ho Zivota a sluzby.

V tomto duchu ocekdva Unitas Fratrum zjeveni JeziSe Krista, jde kupiedu
k radostnému setkani se svym Panem a prosf, aby pfi jeho pfichodu byla shled4ana
pfipravenou.

(red)

ndas seniordt

Kazatel Albert Schonleber (1939 - 2022)

Albert Schonleber se narodil 26. 11. 1939 v Orzysz ve vychodnim Prusku do
mnohacetné rodiny. Jeho tatinek, hospodatr, byl Philip Schonleber, maminka Frie-
da, rozené Podtschaske. Aktivity v hospodafstvi a na polich urcovaly jeho détstvi.
Dalsi hlubokou zkuSenosti byla valka a ut€k z vychodniho zemi. Po mnohych peri-
petiich se vroce 1945 ¢ast rodiny usadila v Neugnadenfeldu. V Neugnadenfeldu byl
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Albert pozdéji konfirmovan kazatelem Theodorem Siebergerem. Zde se také zacal
ucit hie na dechové nastroje. Pozdéji se dostal k vytouzené ,,tub&®, s niz si ho dobie
pamatujeme. Se $kolskym vzdélavanim zacal v Neugnadenfeldu, pozdéji pokraco-
val v Nordhornu a Neuhausenu. Zakladni vzdélani dokon¢il v roce 1961 v Bethel/
Bielefeldu. Uz tehdy se rozhodl pro studium teologie a spojil se s vedenim Jednoty
(Briidergemeine) v Bad Boll. Nastoupil poté do internatu v Konigsfeldu. Teologii
zacal studovat v Kielu a pokrac¢oval v Marburgu. Zde se seznamil se svoji budouci
manzelkou Hannelore Zwick, ktera studovala pedagogiku. Se studiem pokracoval
v Basileji. Jejich prvni misto sluzby bylo v Tossens, kde ma Jednota ,,Zinzendorfo-
vu“ §kolu. Zde ucil naboZenstvi, socidlni nauky, latinu a d¢jiny a také manZelka zde
nastoupila jako ucitelka.

Zasadni etapou Albertova Zivota, také pravé pro nas, ¢leny Jednoty v Cechach
i na Moravé, bylo jeho povolani do sboru v Berliné Rixdorfu, coz je sbor, ktery byl
vybudovén ¢eskymi exulanty v prvni poloviné 18. stoleti. Cast Berlina — Neukdlnu
dodnes nese nazev Bohmisches Dorf (Ceska vesnice). Bratr Albert byl iniciatorem
uzkych vztaht k ,,zemi otcd® a to na roviné politické i cirkevni. Rozvijel kontak-
ty s obci Horni Cermna, odkud vysli prvni exulanti zakladajici evangelické sbory
v Rixdorfu, stejné jako s okresnim méstem Usti nad Orlici. Na poli rozvijeni ¢esko-
némeckych vztahti zanechal hlubokou stopu.

Po svém piisobeni v Berliné€ byl povolan do sboru v Kdnigsfeldu v jihozdpadnim
Némecku. Na jeho cesté ho vzdy vérné doprovazela manzelka Hannelore, s niz méli
dva syny, Borise a Matthiase. KdyZ v 63 letech odesel bratr Albert do diichodu, pte-
sidlili zp€t do Berlina, do blizkosti déti a vnoucat (t€ch maji pét). Po celou jeho cestu
ho provazelo konfirmacéni heslo z Janova evangelia 8,12: ,,J4 jsem svétlo svéta; kdo
meé nasleduje, nebude chodit ve tmé¢, ale bude mit svétlo Zivota.“

Bratr Albert Schonleber zesnul v nedéli 13. listopadu v Berlin€ a byl v Rixdorfu
pochovan.

Vzpominky na bratra Alberta Schonlebera.

Bratr Albert byl pritelem mych rodict. Dilezitou roli jisté hralo také to, Ze moje
maminka byla vyborna néméinarka a na mnoha jeho cestéch po Cechach a Moravé
ho provazela jako prekladatelka. Vice jsem se s Albertem zacal setkavat aZ v misté
mé prvni kazatelské sluzby ve sboru v PotStejné. V 80. letech zacal bratr Schonleber
rozvijet tizké vztahy s evangelickym sborem v Horni Cermné, odkud vysli prvni exu-
lanti v prvni poloviné 18. stoleti. Paralelné pak se sborem Jednoty v Usti nad Orli-
ci. Protoze Potstejn je prvnim sborem Obnovené Jednoty a lezi nedaleko Usti nad
Orlici, tyto pratelské vztahy se rozsirily i k nadm. Ale neSlo jenom o partnerstvi mezi
sbory. Rozvinulo se také partnerstvi na roviné politické. Pratelstvi mezi politickymi
predstaviteli mésta Usti n. O. a Neukdlnem (Rixdorf je soucasti této ¢asti Berlina).
Tak doslo k tomu, Ze jiZ v roce 1988 se vypravila navstéva skupiny ¢lenti cirkve i poli-
tické reprezentace mésta Usti n. O. do zapadniho Berlina. To byl pro vétsinu z nas
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prvni vyjezd na ,,zapad“ a znamenal také navazani uzsich vztaha s berlinskym sbo-
rem Jednoty.

Kazatelstvi bratra Alberta nebylo zaméreno jenom do stfedu kiestanského sbo-
ru. VZdy presahovalo do oblasti §irsi spolecnosti a politiky. Byl velkym obdivovate-
lem a také propagatorem myslenek J. A. Komenského. Také proto se v roce 1995
zasadil o zaloZzeni Komenského zahrady, kter4 je v blizkosti sidla sboru. ,,Uspora-
dani zahrady odpovida Komenského vidéni cesty ¢lovéka za poznénim. Zacina dét-
skym hti§tém predstavujicim materskou Skolu. PéSinou skrz zahony fialek a trelaze
s pnoucimi riZemi pokracuje mezi ovocné stromy symbolizujici Skolu zakladni, kte-
ré navstévnika privede do netradi¢né pojatého labyrintu, vnémz neni mozné zablou-
dit. Prochazka i lidské vzdélani konéi univerzitou, kterou reprezentuje trojihelnik,
v jehoZ vrcholech jsou mikroskop, dalekohled a zrcadlo“. Ten iroky spolecensky
a politicky zabér doklada fakt, Ze uz v breznu 1992 odhalil na tomto misté sochu
,ucitele naroda“ tehdejsi predseda ceskoslovenského Federalniho shroméazdéni
Alexander Dubcek.

V pribéhu ¢asu se nase vztahy staly je$té intenzivnéjSimi. Bratr Albert odesel
z Berlina do sboru v Konigsfeldu a ja ze sboru v PotStejné do Turnova. A Konigsfeld
byl jiz tehdy partnerskym sborem turnovského sboru. Okolnosti schizmatu v Jedno-
té bratrské na sklonku tisicileti jsou obecné znamy. Kdyz se toto rozdéleni hluboce
dotklo turnovského sboru, bratr Albert nevahal a pfijel, aby se pokusil zprostied-
kovat rozhovor. Jak vime, rozhovory s neocharismatickym kridlem v Jednoté byly
bezuspesné a tak také ¢ast turnovského sboru odesla, nebo spise ,,byla odejita“ ze
svého ptivodniho sboru. Tehdy jsme zacali hledat nové ptisobisté pro nasi praci. Byl
to sbor v Konigsfeldu se svym kazatelem, ktery nas na poc¢atku podpotil velkorysym
finan¢nim darem. A kdyzZ jsme v roce 2001 slavnostné otvirali turnovsky diim ,,Na
Sbore®, byli pratelé z Konigsfeldu se svym kazatelem nasimi vzacnymi hosty. Stejné
tak tomu bylo pfi slavnosti desetiletého vyro¢i. Pfi oslavach po dalSich deseti letech,
v roce 2021, uz zdravotni stav bratru Albertovi nav§tévu neumoznil. Zivot naseho
turnovského sboru je tak pevné spjat s postavou kazatele Alberta Schonlebera a sta-
le na né&j vzpominame s velikou vdécnosti.

Ondrej Halama

Kaple?

V naSich severnich sborech se drive ¢asto mluvivalo o sborovych domech ¢i mod-
litebnach jako o ,,kaplich“. Takova tradice Zije v Zelezném Brodg, donedavna Zila
v Rovensku. V anglickojazy¢nych provinciich Jednoty je chapel patrné nejobvykle;jsi
pojmenovani pro bohosluzebny prostor, ale v nasem prosttedi plisobi to slovo na
prvni pohled jako chyba. Brodeck4 modlitebna neni zadn4 kaplicka v poli, ale samo-
statna a sebevédoma stavba, ktera si zaslouZzi odpovidajici pojmenovéani. Samo slo-
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vo ,.kaple® navic vyvolava v prvni fadé mySlenku na hrady, katedraly a relikvie, véci
spojené s projevy zboznosti, proti kterym vystupoval uZ Jan Hus.

Podle obecné prijimanych etymologii to slovo vzeslo z pozdn¢ latinského capel-
la, ,,plasténka®, a prvni kapli bylo misto, kde byl pietné uchovavan roziiznuty plast,
o ktery se podle legendy Martin z Tours rozdélil se Zebrakem — Kristem. I samo jmé-
no tak odkazuje k zaleZitostem zfetelné predreformacnim, ba dokonce k n&jakym
svatym predmétiim, pred nimiz bychom se asi méli mit na pozoru...

Jenomze: martinska etymologie doty¢ného slova miZe vést i jinam, pokud se
nad ni zamyslime s ohledem na ptib&€h, z n€hoz vzesla. Nejde tu prece o relikvii
v béZném slova smyslu, tedy o utrzek mrtvého téla, do kterého se soustieduje moc
svétce jako moc BozZi zastinén4 ¢lovékem. Neni to Zadné hlava Jakuba Vétsiho nebo
jazyk Jana Nepomuckého. Martinova plasténka je véci svéta, lidskym vyrobkem,
ktery byl posvécen konkrétni udalosti a v prvni fadé svéd¢i o skutku milosrdenstvi.
Rimsky vojensky plast, odznak moci jednoho ¢lovéka nad druhym, se proménuje
v néstroj pomoci a prostiedek pozehnani. Proto nad nim roste ,,kaple“. Jako mis-
to pripominajici setkani ¢lovéka s Bohem, Bozi sestoupeni do svéta a to, jak diky
tomuto sestoupeni mohou lidé jednat mezi sebou. Boj, vlada jednéch nad druhymi
¢i vyostfena konkurence neni — diky Bohu — jedinou moznosti.

Pravé v tomto smyslu ziejmé chape slovo Mikuld$ Ludvik Zinzendorf, kdyz
v jedné své promluvé hovoii o hrobu jako o ,,spaci kapli“ (Schlaf-Capelle), do kte-
ré kiestané a kiestanky uléhaji praveé proto, aby se tam setkali s Kristem. Ve véci
prechodu z casnosti do vécnosti, oné ,jednotacké” ,,cesty domt“ (Heimgang), tedy
nem4 byt lidskym cilem zazraény preskok podobny ElidSovu odjezdu v ohnivém
voze ¢i Mariinu nanebevzeti, ale oby¢ejna lidska smrt se v§im, co k tomu patfi. Prave
touhle cestou totiz Sel sdm Kristus — bez ohledu na to, Ze nékterym Hospodinovym
spravedlivym mohla byt dopfana jina, na pohled pohodlnéjsi trajektorie. Vzajemna
rovnost hrobdi na bratrskych hibitovech pak odkazuje k tomu, Ze v téchto spacich
kaplich jsme si vSichni rovni.

Tato predstava se rymuje s tim, jak obvykle o kaplich mluvime a uvazujeme. Jsou
to stavby drobné, ve ,,sluZzebném poméru k jinym stavbam a vécem: jiZ zminéna
kaplicka v polich, kaple na hrad¢ (ktery slouzi v prvni fadé jako sidlo a centrum
moci) ¢i kaple v katedrale, kde se mnohem dulezitéjsi véci odehravaji v hlavni lodi.
Takova byla i kaple, ktera je ndm asi nejblizsi — Kaple betlémska, ve které Jan Hus
po deset let tepal zlorady. Na ni obloukem odkazuje i nova a krasna kaple naseho
senioratu, Mili¢ova kaple v MaleSicich. Betlémska kaple byla postavena tak, aby vse
v ni a kolem ni slouZilo kazani Boziho slova v ¢esting, tj. v jazyce, ktery v této dobé
a prostredi neni nijak prestizni. Neni to jazyk penéz a obchodu, tim je v predhusitské
Praze prevazné némcina. Neni to ani jazyk univerzitnich intelektual(i; univerzitan
Hus si sva kazani ptripravuje v lating, ale v kapli je pak prednasi ¢esky. V prostém
prostoru se sklani ke svym poslucha¢tim. Centralnim prvkem vyzdoby stén toho
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prostoru byly soubory citatt z Bible a z cirkevnich otct, které slouZily jako opora
pro Husova kazani (patrné dost symbolické opora —zdola byly tézko ¢itelné). Kaple
je centrem prace se slovem a pfi pohledu na stény je to na prvni pohled vidét. Slovo
lidské o Slovu BoZim, vyklad Bible, se tu predava jako Martindv plast.

Pii chystani webovych stranek naeho sboru mi padla do ruky stara pohlednice
z Rovenska, snad ze tficatych let. Zabér mifi z Tyna zhruba jiZnim smérem ke hradu
Trosky, ktery se nad ulici majestatné vypina. Po levé strané mezi budovami najdeme
dnesni sborovy diim, ktery byl v§ak pro sbor zakoupen az roku 1949. Na fotografii je
to stale jesté remeslnicka dilna s kramkem (a vylohou). I tak se da snadno rozeznat
podle své rustikalné klasicistni fasady i podle ptidni vestavby, ktera se nad vchodem
pne jako véz, idealni k zavéSeni ochranovské hvézdy. V té fadé mél viak tehdy kazdy
dim néjakou svou zvlastnost. Na Stuku se nesSettilo. Ulice plisobi jako dialog vodo-
rovnych, svislych a zakroucenych linif, dveti, fims, schiidki a dekorativnich rostlin-
nych motivi. Jako by to byl n&jaky prales, Zivy ekosystém. Tim spi$, Ze z pravé strany
vroubi ulici vzrostlé stromy, dlaZdény chodnik je uzoucky, silnice prasna, za de§te
blativa. V3e je velmi blizko zemi a Zivotu.

Ulice je dnes docela jina, vétSinu Stuku nahradil brizolit ¢i polystyren. Jen ten
sborovy diim vypad4 porad dost podobné, jako fragment n€jakého vétsiho celku,
ktery je pry¢. Ten tlomek ale dal Zije, takovy, jaky byl. Na stfeSe m4 porad Sindel, jen
je pres néj natluceny eternit (uz s tim budeme muset néco udélat). Na prvni pohled je
vidét, Ze jde o prostor stojici tak trochu mimo déni, ktery si vSak z ulice nelze odmys-
let. Na nas je, abychom v tom prostoru Zili a délili se o to, co nam bylo dano.

V modlitebn€ se slovem a mysli obracime k Bohu; ve sborovém domé¢ probiha
jakysi sborovy provoz. Kaple v prvni fadé stoji, jest na svém mist¢, a zve jako misto
setkani a spolecenstvi, pobyvani s lidmi i s Bohem (vzpomerime na Zinzendorfa).
Je vidét — i z daleka, jako Milicova kaple nebo brodecka , katedrala® Jednoty. Mys-
lival jsem si, Ze se bez toho slova obejdeme. Ale ted uz si to nemyslim. I tato stabi-
lita zavisla na misté a Bozi milosti, nikoli jen na ¢lovéku, ma pro nase sbory smysl.
Mame kaple, ne Ze ne. A budme za né vdécéni.

Piivod slova ,,kaple“ poddvd napriklad Jifi Rejzek v Ceském etymologickém slovniku
(Praha: Leda 2012 a dalsi vyddni). Zinzendorfova r'e¢ o hrobu jako o kapli na spani
Jje k nalezeni v knize Nicolaus Ludwig von Zinzendorf: Hauptschriften IV. Gemeinre-
den (Hildesheim: Olms, 1963), s. 293-294. Citdty na zdech Betlémské kaple nechal
Hus napsat latinsky, pozdéji je vSak preloZil do CeStiny a opatril komentdrem. Nové byl
tento traktdt s komentdrem vyddn Jakubem Sichdlkem v knize Jan Hus: Vybor z drob-
nych Ceskych spisii/ Ceské listy (Praha / Brno: UCL AV CR / Host, 2018), s. 25-59.
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krestanstvi a kultura

Rezignovat v zajmu dila. Nad novou knihou Terezy Matéjckové

Kdyz o nasich budovach hovorime jako o kaplich a ne jako o kostelich ¢i farach,
vzdavame se pro né jisté distojnosti. Jako by nedorostly plného cirkevniho uziti.
Zustavaji podruzné, pridruzené a sluzebné. Va¢i cemu? V prvni radé asi vaci svétu.
A neni to Skoda? Vzdyt se v tomhle svété snazime pisobit k dobrému, pracovat pro
Krista a kazda troska moci (jiz s sebou dUstojnost nese) se ndm muize hodit. Prece
nechceme byt ve vleku svéta, ale naopak: ,,Chcem do dila se dati, neb Cas se krati, ne
v klid se vydavati a v ne¢innost,“ jak se to zpiva v jedné Zinzendorfové pisni (¢islo
366 v Bratrském zpévniku).

Jenomze ona ndm prave ta sluzebnost, do¢asné podrizeni se svétu, mozna uvol-
nuje ruce k praci, o kterou v té pisni jde — pod vedenim lasky a na cest¢, kterou laska
,proklestila®“ a pripravila pro nas (,,die Liebe wird uns leiten, den Weg bereiten® ve
druhé sloce tamtéz). K uvolnéni rukou v8ak muaze dojit pravé diky tomu, Ze na zmi-
nénou dlistojnost a moc rezignujeme.

Chci zde tuto myslenku rozvést s oporou v nové knize filosofky Terezy Matéjcko-
vé, pojmenované Kdo tu mluvil o vitézstvi? Osm cviceni ve filosofické rezignaci (Pra-
ha: Karolinum, 2022). Kdyz se dnes hovori o rezignaci, je to bud odsudek (nékdo se
,chovarezignované® a tak s nim blizni nechtéji nic mit) nebo po odsudku nasleduje
(na drzitele moci se néco provali, je odsouzen vefejnym minénim a nasledné pod
timto tlakem sklada svou funkci). Ale nejen proto jde o atraktivni t¢éma. NaSe doba
na jednu stranu pretéka ¢innosti a uz zase zni ze viech stran pokriveny novozakonni
citat o tom, Ze kdo nepracuje, at neji; na druhou stranu se na nés vali tolik vyzev,
krizi a zprav o nich, Ze ndm samotné naléhavost dne svazuje ruce. Tématu se zjev-
né nelze vyhnout. A to ani v cirkvi ne — zejména v té, ktera sméruje k nejriznéjsim
promé&ndm.

Rezignace, jak o ni Mat&jc¢kova pise, je v prvni fad¢ rezignaci na jeden typ indi-
viduality ¢i identity, totiZ na nasi empirickou totoznost vlozenou do svéta. Na to, jak
sami sebe vnimame na zakladé kazdodennich pocitkli a zkuSenosti ziskanych pri
praci a praci. Od této identity se pii praktikovani rezignace mame snazit odstou-
pit, mame ,pozastavit vlastni perspektivu“ a pokusit se na svét pohlédnout odjinud,
z n¢jakého obecnéjsiho hlediska. To vSe si opét zada usili, rezignace je praci, jde ale
o praci jiného druhu. Jinak feceno, rezignace je ,,vydobyta pasivita“ (s. 254), neci-
néni, které védomé ¢inime vici svétu, tedy vic¢i té mnohosti podnétd, které na nas
dotiraji. Kdyz se ndm podari dotirani zastavit, mizeme se obratit k jednotlivé véci
— tfeba (to se v knize nerika, ale je to, myslim, nasnad¢€) k pribéhu jednoho ¢lovéka,
ktery za nami ptichazi, aby nasel pomoc.
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Jednotlivé kapitoly knihy jsou v€novany lidem, ktefi nad otazkami spojenymi
s rezignaci uvazovali ve spole¢nosti, v niZ ,,na kulturni a spole¢enské roviné“ Bih
tak ¢i onak zemfel (s. 12). To plati nejen pro Friedricha Nietzscheho ve tieti kapito-
le, ktery je s aforismem o smrti Boha navzdycky spojen, nebo pro Simone Weilovou,
ktera svou mystickou praxi na pomezi kiestanstvi ¢ini s ohledem na vale¢né hrizy,
které béZnou predstavu dobrého a véemocného Boha destruuji, ale tieba i pro Kier-
kegaarda, jehoZ publikum tvoii predevsim ¢lenové danské luterskeé cirkve, tedy spo-
le¢enstvi, které by mélo Boha uprostied lidské spole¢nosti udrzovat na Zivu — a Kier-
kegaard tém Ctenaiim vrha do tvare, Ze prave v tomto ukolu selhavaji.

Matéjckova se sice dle vlastnich slov fadi k lidem ,,nenébozenské povahy*
(s. 12), nabozenské souvislosti otazek, které ji zajimaji, v§ak prabézné zdlraziuje
ajeji postoj k nabozenskému uchopeni otazky zptsobu byti a prace ¢loveka ve svété
je celkem prejny. Pravé v naboZenském rejstiiku mysleni se podle ni otazka rezig-
nace vyjevuje jako prvni, u Tomase Kempenského, autora neobycejné oblibenych
CtyF knih o ndsledovdni Krista z konce stfedovéku. Tomasova vyzva k rezignaci se
soustfeduje do vyzvy ,,hled byt nezndm®, coZ autorka v posledku vyklada jako vyzvu
k rezignaci na nazory, véetné€ nazort na sebe sama a predstav o sobé. Takova rezig-
nace jist¢ neni snadn4, diky vlastnim ndzordim se piece ve svété orientujeme a drzi-
me pohromade¢. Bez nich bychom se ztratili. K ¢emu ndm bude, kdyz budeme sami
sob¢ neznami?

Na prvni pohled je jasné, Ze kazdé pozastaveni ¢i uzavorkovani vlastnich nazord
bude trvat jen chvilku. Tato rezignovana chvilka se v8ak jevi jako velice ddleZita pro
nase lidstvi — v€etné naseho lidstvi kiestanského. NenaboZenska autorka se v tom-
to bod¢ vyslovné dovolava JeZiSe, ktery podle ni béhem svych predvelikono¢nich
divotvornych putovani setrvale odmital prijmout jeden pevny nazor na sebe a své
ptsobeni ve svét€. Nenechal se uctivat jako divotvilirce, ale udrZoval ,,mesiasské
tajemstvi“. Jeho ptiklad podle ni ukazuje, Ze nazory nejen kazi mysleni, ale ,,mozné
otupujiilasku® (s. 217). Jezis$ nesporné miluje a proto nevaha rezignovat.

Co z toho plyne pro nas? V prvni fadé vyzva k tomu, abychom se ucili odhlédat
od kase, do které jsme ponoreni, smérem k né¢emu spole¢nému a obecnému. Podle
Matéjckové si tak otevireme cestu k novym vztahtim viici ostatnim, kteri v té kasi vézi
s nami, k ,,rozvazani® a ,,novému navazani“ rznych vazeb mezi bytostmi, ve shodé
s etymologif slova rezignace. V souladu s timto pohledem interpretuje Matéjckova
napriklad Giorgio Agambena jako myslitele, ktery chce své publikum vést aZ k naiv-
n¢ idealistickému, radostnému dni pokoje, Sabatu, ktery slouzi lidem, zviratim
a vibec véemu (vS§emu stvofenému?) pravé proto, zZe vSichni Gc¢astnici jsou schopni
odhlédnout od sebe, od svych pozadavk a identit, a tim také od svych sport. VSich-
ni ve shod¢ s Pavlem piSicim do Korintu (1K 7,29-31) ,,vlastni jako by nevlastnili“.
Neztotoziuji se se svou pravdou (ani s pravdou spasnou), ale dovedou setrvavat na
jejim pomezi a pravé proto mohou zit v miru. Podobné u Simone Weilové zdiiraz-
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nuje jeji zplisob psani, pfi némz se mysticka snazi z fe¢i vymytit zdjmeno ,,ja“ a psat
z hlediska celku, samu sebe prekladat do neosobni perspektivy.

Takova odhlédnuti majijisté své meze. Dobre je pojmenovava filosof Tom4s Kob-
lizek v recenzi na knihu v internetovém ¢asopise iLiteratura: Dobry Zivot [se] podle
Terezy Matéjckové zjevné nezaklddd na tom, jak jedndme, ale jak existujeme: dobry
Zivot md byt ten, v némz existujeme rezignované — odtrhdvdme se od toho, ¢im jsme,
andsledné, po reflexi, se vracime do svéta. Vjaké Cinnosti se tento ndvrat uskuteciiuje,
se zdd byt z hlediska hodnoceni lhostejné. Tedy: pokud akt odtrZeni se nékoho dovede
tfeba k tomu, Ze prestane vykonavat své zaméstnani 1ékare a stane se (Koblizkovymi
slovy) ,,podvodnym prodejcem hrnci“, je tento akt z hlediska knihy nesporné chva-
litebny a Zivot toho ¢loveka se diky nému prohlubuje a stava lepsim, nez byla jeho
ptvodni 1ékarska sluzba.

Zda se, Ze Ctent, které bere vazné moznosti rezignace i postaveni ¢lovéka ve své-
té nejen ve svych vlastnich o¢ich a pred zraky blizniho, ale také pred Bozi tvari, by
mohlo nabidnout pojistku proti sobeckym rozhodnutim, pied nimiZ Tomas Kob-
lizek varuje.

K takovému ¢teni bychom se snad mohli dopracovat s pomoci ndboZenského
myslitele, o kterém v knize neni zminka, ale klidné by byt mohla —J. A. Komenské-
ho. Ve tricaté Sesté kapitole Labyrintu svéta a raje srdce, na pomezi mezi dvéma
titulnimi ¢astmi, stoji poutnik nad temnou propasti, k niz z méstského mravenisté
svéta svazeji mrtvé a pak je vrhaji dold. Nehledi do prazdnoty, ale naopak do hnusné
plnosti: jd brylle mdmeni jiz odvrha a oli sobé protra, a jak sem nejddl mohl, tam ven
se vychyle, nahlédnu a spatiim straslivych temnosti mrdkotu, jiZ se rozumem lidskym
ani dna ani konce najiti nemiize, a v nich nic nez cervy, Zdby, hady, $tiry, hnis a smrad,
a puch siry a smoly, télo i dusi zardZejici, summou hriiza nevypravitedind.

V tu chvili se Poutnik za¢ina modlit. A je zjevné, Ze se tato modlitba pohybuje
na hrané rezignace: Toto-li po tak mnoha nescislnych pracech a kvaltovdnich zddany
ten pokoj a odpocinuti! Toto-li ta, kterouz sobé vzdycky slibujete, nesmrtedlnost! Ach,
kéz sem se nikdy nenarodil! Kéz sem nikdy skrze brdnu Zivota neprosel, jestliZze po
vSech svéta marnostech nic nez temnostem a hriizdm témto za podil byti mdm! Ach
BoZe, Boze, BozZe; BozZe, jestliZe jaky Biih jsi, smililj se nade mnou bidnym!“ Takové
zvolani souzni se slovy Tomase Kempenského, od nichZ se na za¢atku knihy odrazila
Matéjckova: Pokrok v duchovnim Zivoté neni jen v tom, Ze se ti dostane milosti utéchy,
ale Ze pokorné, trpélivé a se sebezaprenim sndsis jeji odnéti (s. 21). Slovu ,,sebezapre-
ni“v této pasazi odpovida latinské ,,resignatio®. A k takovému sebezaprteni ¢i ptimo
sebezniceni Poutnik dochazi. , Jestlize jaky Buh jsi...“

Bih, jak se ukazuje, jest. A Poutnikovi (na zac¢atku nasledujici kapitoly) odpovi-
da: ,,Navrat se, odkuds vysel, do domu srdce svého, a zavii po sobé& dvére.“

S Komenskym jisté mifime jinam neZ Tereza Mat¢jckova, jeji kniha ndm vSak
pomaha pochopit jeden ze zplisobt, jimiz lze prib&éh Labyrintu vztadhnout k nasim
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vlastnim Zivotim. Komtrka v srdci mize byt onim prazdnem, které z rezignace
vzchazi. Co vlastné proziva Poutnik? Zoufalstvi? Anebo spiSe rezignaci pod tithou
toho v§eho, co béhem svého putovani o svété poznal, a kvili cemu si zacal zoufat?
Nejprve ktici, ale pak rezignuje, umlka. Diky tomu muzZe zaslechnout hlas, z néhoz
se vyloupne hlas Kristav.

Recenze Tomase Koblizka na Kdo tu mluvil o vitézstvi? je online k dispozici zde:
<https://www.iliteratura.cz/kniha/10240-kdo-tu-mluvil-o-vitezstvi>.

Online si lze precist i Labyrint svéta a raj srdce:
<https://cs.wikisource.org/wiki/Labyrint_svéta_a_raj_srdce>.

O Giorgio Agambenovi a jeho vazbé na apostola Pavla zajimave ¢esky piSe Milan

Hanys v knizce Apostol filosofii (Praha: Togga, 2014).

Chvalitebné vitézstvi

K davnym autordim, od nichz se Tereza Matéjckova v knize o rezignaci odrazi,
patii vedle evangelistli ¢i Tomase Kempenského také Pindaros, starorecky basnik
z prelomu Sestého a patého stoleti pred Kristem. Konkrétné ji inspiruje vers, ktery
v prekladu Roberta Roreitnera zni jako vyzva: ,,Poznej, kym jsi, a staii se jim.“ K té
vyzve se vztahuje zacatek i konec jejiho vykladu.

Tenvers ¢teme ve druhém z Pindarovych Pytijskych zpévi. Je to epinikion, ,,pisen
o vitézstvi“. Podobn4 epinikia byla skladana na pocest vitézi her — Pythijskych, jako
v tomto pripadé, i mnohem slavnéjsich Olympijskych a jinych. Jsou v nich velebe-
ni zejména vladafti ¢i predni obc¢ané antickych mést, kteri se v herojském vzepjeti
pii zavodech sprezeni ¢i v jiném ,,sportu dokazali ptiblizit bohdm. A prave pro-
to jsou pro nés zajimavé. Na jednu stranu tu ¢teme o vitézstvich, ktera ptisobi jako
presny opak onoho vitézstvi, kolem kterého se my sami snazime stavét sviij zivotni
piibeh — paradoxniho vitézstvi JeziSova skrze prohru a smrt. Na druhou stranu tu
vSak mame obraz apostola Pavla, ktery sdm o sobé opakované mluvi jako o pravé
takovém zavodnikovi, jaké oslavuje Pindaros. V listu Filipskym ,,b¢zi k cili, aby zis-
kal nebeskou cenu,“ ve Druhém listu Timoteovi o¢ekava ,,vaviin spravedlnosti® za
dokonceny béh. A v devaté kapitole Prvniho listu do Korintu nas vyzyva k témuz:

Nevite snad, Ze ti, kteri bézi na zdvodni drdze, béZi sice vSichni, ale jen jeden dosta-
ne cenu? BéZte tak, abyste ji ziskali! Kazdy zdvodnik se podrobuje vSestranné kdzni.
Oni to podstupuji pro pomijitelny vénec, my v§ak pro vénec nepomijitelny.

Pravé ta ,nepomijitelnost” krestanského béhu k nebesim se v porovnani
s Pindarovymi pohanskymi ¢i pozemskymi zpévy jevi jako zajimava. I Pindaros
se totiz snazi dotykat v&¢nosti a n¢jak ji tvarovat. Kdyz li¢i kratky, velice pomijivy
okamzik slavy jednoho smrtelného vitéze, dava mu prichut véénosti tim, ze k nému
klade pribéhy z mytickych déjin, narazky na nedavnou historii i obecna pouceni,
ktera muiize ke své zivotni zkuSenosti vztahnout kazdy ¢lovék. Dodava tak onomu
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okamziku v Zivoté ¢lovéka bozZskou perspektivu. Takhle tu chvili vitézstvi vidi bozi,
schopni ze své pozice vzdalené od svéta a svétského starani vnimat vice ¢asovych
rovin najednou a vsadit onen okamzik na spravné misto. Tam uZ slava ¢loveéka zista-
ne navzdy. Zaklesnutd mezi jinymi piibéhy.

Pribéhy, do nichz Pindaros slavu svych vitéza vklada, pritom nejsou vzdy oslav-
né. Vypovidaji také o lidskych vinach, i o vécech, o nichz bychom jako krestané
mluvili jako o htichu. To je také priklad zpévu, kde ¢teme citovanou vyzvu k sebe-
poznani. Objektem oslavy je tu Hieron I. Syrakusky. A jako jeho protiklad prichéazi
na scénu Ixion, prislove¢ny nevdéénik a chlubivec, podle nékterych podani feckych
mytl prvni ¢loveék, ktery zabil svého pribuzného (jak se pravi v komentari k ceskému
piekladu). Ta vrazda mu byla bohy odpusténa a on sam byl pak ponékud prekvapive
vyzdviZen do boZské spole¢nosti. Za tuto milost vak viibec nebyl vdéény, pokusil se
svést Héru, manzelku vladce bohti Dia. Ztratil tak pochopitelné Diovu prizen a od
stolu bohi byl odeslan do podsvéti, na misto tryzné.

Pindaros o ném mluvi hlavné proto, aby Hier6na varoval pied priliSnou pychou.
Ukazuje v8ak zaroven (a jisté imysIn€) vysiny a hlubiny toho, kam se miize ¢lovek
dostat. MuzZe Zit ve spolecenstvi i spolecenstvi botit; mize byt vyzdviZen i srazen do
propasti.

Poznej kym jsi. Poznej, Ze jde$ k dobrému i ke zIému. Poznej ty hlubiny, do kte-
rych mizes padnout. Poznej i to, Ze nad tim pddem nema$ moc — a ani nad milosti
jinemas. V tomto bode¢ lze Ixionlv piibéh docela snadno zaclenit do kiestanského
ramce.

Co ale s tou druhou ¢&4sti vyzvy? Stan se jim... Cim se mame stat. Asi lidmi. Ale
jak? Prave tady o sebe Pindariv svét a ten na§ kifisne. Nejsme herojsti hrdinové, ktefi
k bohidim rostou. Ale béZime-li jako atleti podle Pavlova vyméru, i Blih béZi k nam,
k nam se sklani. S4m se ¢lovékem stava. Ui nas tak, Ze i my mizeme byt lidsti. Proti
vSemu hfichu, ktery v nés kypi, navzdory v§i bezmocnosti. A pak se ptipojit ke chva-
le, ktera uz neskonci.

Pokud jde ale o na8e vlastni sily, nejsme o nic lepsi nez Ixién nebo neZ prvni
posluchaci Pythijskych zpévti. Pindarova vyzva plati i pro nas.

Pindarova bdseri je s komentdiem k mdni ve svazku Pindaros: Pythijské zpévy,
prel. Robert Roreitner se Sylvou Fischerovou (Praha: Academia, 2021) na s. 87-99.
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Prace sester v Ochranovském senioratu:

Organizacni krouzZek sester vas srdecné zve na tradi¢ni shromazdéni:
Setkani sester Ochranovského senioratu pii CCE
Misto konani: Ochranovsky sbor Jablonec nad Nisou
Termin: sobota 22. dubna 2023
zacatek v 10.00 hod
Téma setkani: ,POMOCV NOUZI*

Program:

Biblické zamysleni

Pribéh ukrajinské rodiny, kterd nasla azyl v jabloneckém sboru

Uvahy nad biblickymi pribéhy k vyse uvedenému tématu ve skupinkdch
Vyhldseni sbirky

Predndska s promitdnim: Moje cestovdni po Finsku (Petra Slapankova)

Zprdva o ucasti nasich sester na evropském setkdni sester Jednoty bratrské
v Cervnu 2022 v Berliné

Srde¢né Vas zveme a téSime se, Ze prozijeme pékné spolecenstvi.

za pripravny krouzek sester Liba Bernardovd




Kalich na Tynském chramu

Na pocatku letoSniho roku ub€hlo 400 let od symbolického aktu nastupu protire-
formace v Cechéch. 17. ledna 1623 byl z prii¢eli Tynského chramu sundén, piesnéji
feceno shozen, symbol témer dvou staleti existence utrakvistické cirkve — kalich.

Tynsky chram byl husitskym, pozdé&ji utrakvistickym chramem jiz od husitské
revoluce, Jan Rokycana se v ném stal fararem poprvé 1427 a kazal tu s prestavkou,
zavinénou mocenskymi zménami v porevoluéni dob¢, az do své smrti (1471).
Priceli chramu nechal dokoncit a opatfit I ;
pozlacenym kalichem (a vlastni sochou)
Hhusitsky kral“ Jifi z Podébrad v roce
1463. Je tedy logické, i kdyz nikoli pekné,
ze s kalichem skon¢ila i Jifikova socha.

Mohli bychom fici, Ze je pekné, kdyz
toto neblahé vyro¢i prozivame ve chvi- &
li, kdy je jiz pét let replika (¢i néco jako
replika, protoZze plvodni presna podo-
ba kalicha se nezachovala) husitského
kalicha zpatky na svém misté. Byla na
Tynsky chram umisténa v roce 2018 jako
ekumenické gesto (kompenzujici proble-
matické vztyceni Marianského sloupu na ndmésti?).

Bylo by hezké, kdybychom mohli fici, Ze po staletich jsou problémy za nami
a ekumenické vztahy nic nezatézuje. Konkrétné u Tyna v8ak k tomu schézi napfi-
klad alespon symbolické obnoveni Rokycanova ndhrobku, jehoZ hrob v chramé byl
znicen a ostatky spaleny na namesti.

NeZ nebudme negativisticti. Je hezké, Ze se na Tynském chramé opét skvi pfi-
pominka vyznamné utrakvistické minulosti chradmu i mésta, Ze demonstruje pfi-
nejmensim solidni miru tolerance mezi riznymi krestanskymi tradicemi, coZ prave
v téchto dnech mohou zavidét nejen lidé v jinych ¢astech svéta, ale i Cesti politici.

V souvislosti se snahami o vraceni kalicha na priceli Tynského chramu se obje-
vily nézory, Ze by cilem ekumenickych snah nemély byt jen predméty, ale Zivé spo-
lecenstvi, ekumenické bohosluzby. V tomto sméru je vSak kalich jen pfipominkou
historie, prfipominkou vynuceného rozdéleni ceské cirkve, nikoli znamenim, Ze by
spojoval vSechny krestany.

Ale jak by fekl Komensky — jednou se to musi podatit, protoZe to je vlle Boziata
se nakonec prosadi navzdory vS§em naSich sportim.

Ghir)



