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editorial

Milé étendrky a tendri,

druhé letosni ¢islo NBL vychdzi s vel-
kym zpozdénim vinou redakce, jiz Cerven
nebyl prizniv co do casu na tvorbu ¢aso-
pisu. Omlouvdme se.

A zatimco se déti rozjizdéji na prdzd-
niny, kazdy den prind$i novinky, nad
nimiz clovéka napadd jen Hamletovo:
LWymknuta z kloubti doba Sili. “

Kdzdni, které toto Cislo otevird, vSak
zvéstuje radost, biblickd studie probird
starozdkonni obraz dobrého lidského
Zivota a kapitola z ,,Pokladii“ ukazuje
na dilezitost spolecenstvi véricich pro
dobry Zivot.

I kdyz zesili doba a leckdo v mocen-
skych pozicich ve svété Ci v cirkvi, kresta-
nova perspektiva je nadéjnd, protoze jde
nakonec o ,,korunu zZivota“, jak pripomi-
nd Husuv list z vézeni, a to je zdleZitost,
do které clovék nemd co mluvit, miiZe jen
prijmout a radovat se.

Prejivdam tedy, abyste letosni léto, at
se béh svéta vyviji jakkoli, mohli trdvit
pokojné a radostné, ve spolecenstvi téch,
kdo dovedou a chtéji slouzit druhyma aby
i vds odpocinek byl svédectvim a sluzbou
druhym, tieba jen povzbuzenim a poté-
Senim, kterych mdme vsichni zapotiebi.
Na nds, kterivime, kde je jeho zdroj, vSak
spocivd zvldstni odpovédnost.

vds Jindrich Halama

Dékujeme za podporu pro nas ¢asopis.
Cislo u¢tu 2900700247/2010



V4 V4 v
kdzdni
Radost z odpusténi

V dnedni den jsme piipraveni na radost. ProZivame ji pti zvésti Kvétné nedéle
aJeziSove vjezdu do Jeruzaléma, pti kterém zastup uc¢ednikd a priznivct vola zvlast-
ni vyznani. Evangelijni zpravy o této udalosti se trosku li§i, nicméné ve vSech poda-
nich je Pan Jezi$ vitan a oslavovan jako jako mesia$sky kral, jako Spasitel. Naplnila
se proroctvi. Pozehnany Hospodiniv je zde, v ném sam svaty Blih tvari v tvar své-
mu lidu. Dvod pro neutuchajici radost. Pan JeZi§ sdm vSak vi vic: jde vsttic potupé
a smrti. Ale prave timto poniZenim a sebezmarenim, sebeobéti za mnohé, bude nej-
vlastnéji oslaven. Nejprve v nebesich u svého Otce a pred vSemi nebeStany-andély,
pak také v cirkvi vSech generaci, nebot On a jenom On je jejim Panem a Spasite-
lem. Hri$nici jej budou oslavovat za to, Ze vzal na sebe jejich htichy, Ze hiichy nejen
odpousti, ale nadto jesté zve k véénému Zivotu v nebeském kralovstvi. Milosrdenstvi
zcela nezaslouzené - mize byt veétsi dtvod k radosti?

Radost bude v n4s a mezi nami, doufam, i vtomto odpoledni, kdy mistem blizci
ivzdaleni mizeme byt par hodin pospolu. Jsme pfipraveni na radost.

Otevirame Hesla, abychom prijali poselstvi Boziho slova:

Nase nevérnosti se nds drzi, zndme svoje nepravosti: nevérnost a zapirdni Hospo-
dina. (1z 59,12-13)

Petr se rozpomenul na slovo, které mu Pdn rekl: ,, Driv nez dnes kohout zakokrhd,
zapre$ mé tiikrdt. “ Vysel ven a horce se rozplakal. (Lk 22,61-62)

Tahle slova nejsou radostna. Vyznani vin, neveérnosti, zapirani je spojeno se
smutkem a litosti. MoZna bychom radéji €etli jina slova, povzbudiva, ktera by nasi
piipravenost na radost je$té umocnila. Ale coZpak se neradujeme z toho, Ze nam
svaty Bih odpousti nase hiichy pro o¢iStujici posvécujici Kristovu obét, Ze smime
byt ti¢astni BoZiho milosrdenstvi? Nemame z toho radost?

Jenomze odpusténi nemuze byt bez vyznani hfichu a provinéni! Chybi-li poka-
ni za vinu, at pfed Bohem nebo lidmi, pak takzvané odpusténi mize byt jen pre-
hliZzenim viny, poptfenim vaznosti hiichu. A vlastn€ i znevaZenim Kristovy obéti.
A Bozi svatosti. Rika-li nékdo, ze mame odpoustét viechno viem, je to opravdu
kiestansky postoj? Pro¢ si Hospodin Btih hnusi htich a bezpravi? Pro¢ Jezis§ Kristus
na sebe vzal htich svéta — aby podporoval ty, kdo se vysmivaji Bozim ptikazanim?
Pro¢ vyzyval k pokani? Ano, on ndm nezaslouZen¢ odpousti, ale o¢ekava nasi litost
nad hiichem, pokani, které by zménilo nase jednani. Jsem proto piesvédcen, Ze mezi
vinou a odpusténim musi byt pokani. Kristv kiiz nds nemuiZe nechat lhostejnymi.
Nemuizeme ho prehlédnout. Nemizeme zleh¢ovat Kristovu krev a Zivot jakymsi
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radobyodpusténim. Jin véc je, kdyz ten, kdo ubliZil, Zdda o odpusténi. Pres vyznani
vin dochazime k radosti z odpusténi a milosrdenstvi, i k radosti z odpousténi.

Slovo proroka Izajase je takovym vyznanim vin, kdyZ popisuje stav BoZiho zpro-
nevérilého lidu. Lid si ma uvédomit, Ze jeho nepravosti jsou pro néj nepiekonatel-
nou prekazkou, aby se dobral pomoci a vysvobozeni ze svého zajeti, do kterého se
dostal prave pro své hfichy. Pro ty, které jsou pojmenovany: nev€rnost a zapirani
Hospodina. Dopadl na né BoZi trest. Svaty Bih ma pravo htich trestat. Ma pravo se
odmlcet. Zastavit své poZehnani. A on to ud€lal, protoZe hich je vazna véc. Ten trest
zajeti popisuje prorok Jeremia$ (kapitola 27-29). Hospodin ohléasil svij trest, ale
samozvani proroci prorokovali ve jménu Hospodinove klam: Krali babylonskému
slouzit nebudeme! Ukradené predméty z BoZiho domu budou velice brzy z Babylo-
na vraceny. Klam ve jménu Hospodinové! Ono to bude trvat sedmdesat let!

Bozi milosrdenstvi je vtom, Ze trest je omezeny. Z lidského pohledu dlouha Ihita
k tomu, aby lidé dozrali k pokani. JestliZe Buh trestd, neznamena to jesté zavrzeni.
Hospodin svijj lid miluje. Proto neptehliZi jeho htich, nesmifuje se s nim. Navratil-
ci z Babylona budou moci prozit zazrak Bozi lasky, opétného pozehnani, ochrany
a vysvobozeni. Po ¢ase trestu a pokani prichazi radost z odpusténi.

Kdyzzakokrhal kohout v nadvotiveleknézove a zrak Jezistv se potkal s pohledem
Petrovym, Petr nad sebou hotce zaplakal. Kde zistalo jeho sebevédomi a odhodlani
nasadit za JeZiSe Zivot? Jak mizZe ¢lovék zklamat sam sebe! Jakou horkost si ptivo-
dit! S&m sobé, natoz bliznim i Bohu! Kolik hiichi védomych i nevédomych se za
nami trousi! Kolik nevérnosti! Nemusi to byt slovni zapfeni jako u Petra. Ale kaZdou
nevérohodnosti, kazdym selhanim zapirame Krista, kazdou nelaskou, lhostejnos-
ti k bolesti, bezpravi, utrpeni... Mnohym zpiisobem lze zapftit JeZiSe Krista a toho,
ktery ho poslal, nebeského Otce. Mnohou podobu muZe mit nevérnost. Lepi se na
nas, jako prach na nohy v sandalech. Nase nevérnosti se nas drzi. Znovu a znovu se
do nich zaplétame. Znovu a znovu je vSak miZeme i vyznavat, litovat jich, prosit za
odpusténi: ,,BoZe, bud milostiv mn¢, hfisnému“. Na to Pan Bih slysi, je-li to vyzna-
ni upfimné. Odpousti. Hfi$nik se raduje z Bozi milosti.

My se neradujeme z toho, Ze jsme hti8ni, Ze se nas drzi nevérnosti a zapirani
Hospodina, ale radujeme se z toho, Ze na$ zarmutek nad vinou Pan JeZi§ Kristus
méni v radost z odpoustejici lasky Bozi. Radujeme se z toho, Ze Pan JeZi$ Kristus
prichézi mezi nas, Ze jsme mu mili, kdyz se schazime v jeho jménu. Ze nam pomahé
a dava vychodiska tam, kde jsme sevieni vlastnim i cizim hfichem.

Proto se ted radujeme a vaZime si toho, Ze bratr Karl Eugen Langerfeld k ndm
ptichazi s pomoci a sluzbou. Kdysi pred lety — mozna dvaceti — chtél u nas slouZit
jako kazatel. Tehdy to nebylo mozné. Dnes se moZnost oteviela. O to vic si vazime
jeho sluzby, Ze prichazi prave v dobé pro nés sloZité a t€Zké, Ze je ochoten nést s nami
naSe biimé. A naSe vdé¢nost plati samoziejme i jeho manzelce. Je to i jeji obét pro
nas. Ona mé svou sluzbu a své povinnosti a my jim vlastné rozdélujeme rodinu.
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Mili Langerfeldovi, moc Vam dékujeme, a dékujeme i Panu Bohu za vés. Budte

tu vitani. A milovani!
(Jiri Polma, v Jablonci na Nisou,
prindstupu bratra Langerfelda do sluzby, 8. 4. 2001)

biblické a teologické studie

Fortelna hospodyné, na ptivabu nesejde. Biblicky ideal Zeny?
(P 31,10-31)

V fadé knih k obtizZnym mistiim v bibli, kterou zapocal kdysi jesté profesor Heller,
wS$la i kniha ,,Obtizné oddily biblické poezie a moudrosti“ (Karmelitdnské naklada-
telstvi 2020), z niz je ndsledujici studie k poslednimu oddilu z knihy Prislovi.

Je celkem evidentni, Ze ve spole¢nosti, kterou popisuje Stary zakon, ma Zena
nerovnopravné postaveni. Biblické texty Casto Zeny prehliZeji, jen ojedin€le berou
ohledy na jejich city (1 Samuelova 1-2). Stary zakon je psan z perspektivy muze
a Casto se obraci vyslovné na muzského adresata. Je pravda, Ze mé i Zenské hrdinky.
Avsak jejich osud byva v porovnani s muzskymi protagonisty mnohem trpéi. Sance
kralovny Ester na preZiti jsou v mnohém srovnatelné se situaci otrokyn prostitutek
(Est4,11; 5,2). Rut se svého postaveni a pozornosti muze musi dopro$ovat ponizu-
jicim a kompromitujicim zpisobem (Rt 3,3-9). Jsou i pfipady vyslovené tragické.
Jejich tragi¢nost vynikne zejména ve srovnani s podobnymi situacemi jimZ v bib-
lickych vypravénich Celi muzi: Zena levity v Sd 19,24-28 je zneuzita a na nésledky
znasilnéni umir4, zatimco dva muzi v Sodome podobnému nésili vystaveni nejsou
(Gn 19,5-11); dcera Jiftacha je obétovana Hospodinu (Sd 11,34-40), zatimco Izak
jeusetren (Gn 22,11-14).

Misto na vysluni si Zeny vydobyvaji, nakolik se jim dafi ziskat vliv na muze, mno-
hé toho také rafinovan€ zneuZzivaji. Zapornych muzskych hrdint je v Pismu samo-
ziejmé vic, avSak zneuziti ,,zenskych zbrani® je kritizovano nesmlouvavé. Silnou
kritiku lze zaznamenat zejména v deuterokanonické literature, ktera starsi biblické
pasaze komentuje. Konkrétné Sirachovec nahliZi na Zenu velmi negativné¢, dokonce
jipovazuje za odpovédnou za hrich: ,,Hrich zacal od Zeny, a proto v§ichni umirdme“
(Sir 25,24); ,,Nebot ze $ath vyléta mol a od Zeny vychazi Zenska Spatnost. Lepsi je
$patnost muze nez dobrota zeny, je to Zena, kdo privadi do hanby a zneucténi (Sir
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42,13-14). Snad v tom mohlo sehrét roli i to, Ze Zeny jsou povazovany za pric¢inu
selhani mnoha kralt (Salomoun, Achab apod.).

Vzhledem k vySe feCenému stoji za pozornost, Ze jedna z vyrazné didakticky
zamérenych knih Starého zakona, kniha Pfislovi, je zavrSena chvalozpévem na Zenu
(Pt 31,10-31). Ovsem uz letmy pohled na tuto skladbu muaze ¢tenare, a predevsim
Ctenarku, ponc¢kud zklamat. Zda se, Ze svatopisec, jemuz za tento text vdé¢ime, na
zen€ ocenuje pouze jeji vykon v domacnosti. Jako kdyby jeji hodnota spocivala jen
v tom, Ze je uzitecna svému mutzi, ktery profituje z jeji ¢Cinorodosti (v. 23), jako kdyby
viibec nezaleZelo na tom, zda ji to slusi ¢i nikoli (v. 30), jako kdyby nebylo dulezité,
jak se citi ona sama a jaké jsou jeji vlastni sny a prani. To v dne$ni dob€, pozname-
nané vyhranénymi ndzorovymi stfety, miiZe vytvaret znacné napéti mezi témi, kdo
by radé&ji videli Zeny jen doma u plotny, a na druhou stranu témi, kdo narikaji nad
nizkym procentem angaZovanych Zen ve vefejném Zzivoté. Abychom vSak nedosli
k né¢jakému zaveéru undhlené, zkusme jesté predtim, nez se zaméfime na samotny
zavér knihy Prislovi, ovérit, nakolik se tato kniha zabyva tématem Zen na jinych mis-
tech.

Nebezpe¢i hrozici od ,,cizi‘ Zeny

Prvnijasné vymezenou sekci knihy Prislovi tvorikapitoly 1-9, které obsahujirady
»synim*“ (1,8.10.15; 2,1 atd.). Od prvnich verst, povazovanych za ,,prolog“ (1,1-7),
je ztejmé, Ze kniha chce poslouzit predevs§im nezkusenym a mladym adresatiim, aby
se dobfe pripravili na Zivot (v. 4), coZ samoziejmé nevylucuje, Ze uZitek z ni mohou
mit i zkuSen€jsi (v. 5). Tématu Zen je pritom dan pomérné velky prostor.

Uz od druhé kapitoly je ,,synim*“ doporu¢ovano, aby usilovali o moudrost, ktera
je mtze uchranit pred riznymi svody. Mezi ¢asto zminované patii Zena, respektive
,»Cizi“ Zena. Neni vzdy jisté, jde-li v jednotlivych pripadech o Zenu jiného naroda ¢i
jiného muze, ale nebezpeci je vnimano (Pt 2,16-19).

Stejnému tématu se vénuje cela pata kapitola, ktera nabada ,,syna“ (v. 1), aby
nechodil za ,,cizinkou® (v. 3-11), zachoval vérnost vlastni Zené (v. 15-19) a nemi-
ril dobrovolné ke smrti (v. 23). Opakované je pritom zdlraznovano, Ze je treba
vénovat pozornost moudrosti a pouéeni, neméa-li ¢lovék sejit se spravné cesty
(v. 1-2.7.12.23).

Ve stejném duchu pokracuji nékteré verSe v nasledujicich kapitolach (Pr 6,23-
35). Nemusi se tu ani poukazovat na to, Ze cizoloZstvi je htich, ktery urazi Boha,
obraz pomsty podvedeného manzela je dostatecné varujici. Navod, jak se pomsté
vyhnout, je v¢as si vstipit rady vychovateld, aby byly kdykoliv k dispozici:

Privaz si je natrvalo k srdci, oviri si je kolem hrdla. Povedou té, kamkoli
piijdes, kdyz budes lezet, budou té streZit, procitnes a budou s tebou rozmlouvat (Pt
6,21-22).
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Sedma kapitola pak sugestivné li¢i chovani zaludné cizolozné Zeny s poukazem
na zkazu toho, kdo se ji necha svést (7,10-27). Téma Zeny vrcholi v této sekci knihy
Prislovi v kapitole devaté alegorii dvou Zen: ,,Hlouposti“ a ,,Moudrosti“. Hloupost
oproti pani Moudrosti nenabizi nic hodnotného.

Je zejmé, Ze varovani pred ,,cizi“ Zenou ma v prvni ¢asti knihy Prislovi nemaly
prostor a opakovan¢ kontrastuje s tématem hledani moudrosti a radami, jak a pro¢
jiziskat.

Zena druzka — zaleZi na tom, jaka je

Dalsi sekce knihy Prislovi, mezi nimi zvlasté dvé tzv. sbirky ,, P¥islovi Salomouno-
vych“ (viz jejich oznaceni v 10,1 a 25,1) uzZ neobsahuji rady, ale spi$ Gvahy o Zivotg.
Jedna se o kratka a nékdy i vtipna réeni, vychazejici ze zkuSenosti. K té patii i souziti
se Zenou. Autor knihy vidi jeho negativa i pozitiva.

Negativ si v8§imaji naptiklad tyto verse:

Zlaty krouzek na rypdku vepre

Je Zena krdsnd, ale svéhlavd a rozmarnd. (Pt 11,22)

Svdrlivd Zena je jak neustdlé zatékdni vody. (Pt 19,13b)

Lépe je bydlet na strese v koutku

nez se svdrlivou Zenou ve spolecném domé. (Pt 21,9)

Lépe je bydlet v zemi pusté

nez se Zenou svdrlivou a zlostnou. (Pt 21,19)

Na klady zase upozorni verSe nasledujici:

Zena statecnd je korunou svého manzela,

kdezto ostudnd mu je jako kostiZerv kostech. (Pt 12,4)
Moudrd Zena buduje svijj diim,

kdezto posetild jej vlastnima rukama bori. (Pt 14,1)
Kdo nasel Zenu, nasel dobro

a dosel u Hospodina zalibeni. (Pt 18,22)

Diim a majetek lze zdédit po otcich,

ale proziravd zena je od Hospodina. (Pt 19,14)

Chvala zdatné Zeny jako vyvrcholeni knihy Prislovi

Po mnoha radach ,,syndim®, jak dojit aspéchu, i réenich, ktera komentuji Zivot,
uvede Pr 31,10-31 v zaveru knihy text, ktery chvali Zenu. Jde o skladbu, ktera je
sestavena jako tzv. ,akrostich®, to znamen4, Ze pocet jejich verst odpovida poctu
pismen hebrejské abecedy (22) a jednotlivé verSe také prisluSnym pismenem heb-
rejské abecedy zacinaji, od prvniho az po posledni.

Takto sestavené abecedni skladby najdeme i v jinych biblickych spisech (Z 111;
112;119; P11; 2; 3; 4 aj.). Tim, Ze specifickym zpisobem vyuziji vSech pismen abece-
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dy, symbolicky naznacuji uplnost, at uz se zabyvaji jakymkoli tématem (Z 111 chvali
Hospodina; Z 112 blahoteéi zboznému muzi; Z 119 opévuje Bozi zdkon; jednotlivé
kapitoly knihy Pla¢ natikaji nad zk4zou Jeruzaléma). Pt 31,10-31 tak hodl4 ¢tenari
¢i posluchaci predstavit ,,iplnou“ chvalu.

O jakou zenu se jedn4? Cesky ekumenicky pieklad hovoii o Zené ,statecné®,
v hebrejském originale je privlastkem Zeny podstatné jméno chajil, které muiiZze
oznacovat ,statnost®, ,statecnost®, ,,valecnou moc*, ,,vojsko“, ,,zdmoznost“ apod.
Terminologie pouZita v nékterych dalsich versich by mohla svadét k tomu, abychom
této zené prisoudili dravost, se kterou se zmocni ,,koristi“ (hebrejské slovo Saldl ve
2. kapitole oznacuje lup ¢i vale¢nou kotist), ¢i lacnost, které ji vede k tomu, aby za
noci vstala a vydala se obstarat potravu (nékteti badatelé vidi ve v. 15 pfirovnani
ke lvici, ktera se v noci vydava za koristi, aby nakrmila své mladé). Text opakované
hovoti o jeji ,,sile® (v. 17.25). A¢ se nejedna o ,,amazonku®, ktera by vynikala valec¢-
nym uménim, presto volba terminologie od samého zac¢atku naznacuje, Ze doty¢na
si chvalu nezaslouzi o nic méné nez ti, kdo byvaji opévovani jako heroi¢ti bojovnici.
Zasluhy na$i Zeny jsou srovnatelné.

Je evidentni, Ze vychvalovana Zena vyniké predevsim tim, jak zdatné si vede pfi
fizeni své doméacnosti. Kromé zasobovani domu (v. 13-15) je zde fe o typické Zen-
ské praci, jakou je zhotoveni odévi (19.21-22.24). Presto se neda fici, ze by doty¢na
byla ,,domaci putkou“. Je to ona, kdo se stara o vinu alen (13), dle hebrejského textu
je doslova vyhleda/vypatra. Je-li prirovnana k obchodni lodi (14), pak sama vychazi
mimo svij diim, aby obstarala potravu. Sama obchoduje, kdyz své vyrobky nabi-
zi kupci (24). Neni ve stinu svého manzela, to spiSe on je v této skladbé upozadén.
Pokud se do¢k4 uznani, pak pro jeji zasluhy (23). Ona je tou, ktera je na prvnim mis-
té ocenovana za moudra slova (26), sloviim jejiho manzela je vénovana pozornost
jen potud, pokud svou Zenu chvali (28).

Je v8ak zdmérem autora tohoto textu pouze vyznat ve dvaceti dvou tvrzenich
(tvoricich formalné ,,aplny celek®, ale jinak spi$ nezavislych), ¢eho si obecné cenit
na pripadné partnerce? Nebo chce poukézat na né€jakou konkrétni Zenu jako vzor?
Ac¢ nebudeme detailn€ rozebirat jednotlivé verSe, prece jen si vSimnéme, jaké asoci-
ace mohou u ¢tenate vzbudit nékteré motivy v kontextu predchozich kapitol knihy
Prislovi.

Chvala zdatné Zeny zacina v Pr 31,10 srovnanim: ,Je daleko cenn€jsi nez per-
ly“. Toto srovnani je natolik vyrazné, Ze nelze pominout dva predchozi texty, které
je zminily podobnég. Dle Pr 3,15 a také 8,11 je to samotnd moudrost, ktera je ,,nad
perly“ a nevyrovnaji se ji zadné skvosty!

O zdatné Zené je dale ve v. 11 feceno, Ze srdce jejiho manzela na ni spoléhé
anepostrada kotist. V predchozich sekcich knihy Prislovi je to op€t moudrost, ktera
prinasi bohatstvi a napliiuje pokladnice (8,18.21).
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Zdatna Zena pfi svém starani o blaho domu dava prikazy svym ,divkam“ (tj.
sluzebnym — v. 15). Také pani Moudrost v Pt 9,1-3 vysila své ,,divky“, aby zvaly
k hosting, kterou pfipravila.

Zatimco poSetily dle Pt 24,7 neotevi'e ,,v branach* sva asta, protoZe moudrost je
pro ngj prili§ vysoko, manzel, ktery ziskal zdatnou Zenu, dojde uznani ,,v branach“
(v. 23), také sama zdatna Zena je ,,v branach“ chvélena (v. 31).

Moudrost se miZe pochlubit svym vynikajicim ,,ovocem® (Pt 8,19). Také v. 16
a 31 hovoti o ,,ovoci rukou® zdatné Zeny.

Je-li moudrost od samého poc¢atku knih Prislovi spojovéna s ,,bazni pred Hos-
podinem*® (Pt 1,7; 2,5-6; 8,12-13; 9,10 atd.), na samém konci knihy Pfislovi je to
zdatna zena, ktera vyniké ,,bazni pred Hospodinem* (v. 30).

Neni divu, Ze skladba o zdatné Zené byva ¢as od ¢asu interpretovana alegoricky.
Tato Zena predstavuje Moudrost, ktera byla jiz v predchozich textech personifikova-
na (zejména Pt 9). Moudrost ma byt nejen ,,sestrou” (7,4), ale tou pravou druzkou,
0 niz je tfeba usilovat a hledat ji, protoZe ona ptinese tomu, kdo ji zisk4, vSe dobré.

Prohléasit ovSem zavér knihy Prislovi za ¢irou alegorii, ktera se vztahuje k per-
sonifikované Moudrosti a kterd s obrazem vzorné manzelky, dle starovékych méri-
tek, nema nic spole¢ného, by bylo velmi unahlené. Mohli jsme pozorovat, Ze kniha
Prislovi vénuje nezanedbatelny prostor ivaham o skute¢nych Zenach, takovych, se
kterymi se jeji adresati, nezkuSeni mladici, mohli setkat a mezi kterymi mé¢li dobre
vybirat. Koneckonct, na rozdil mezi ,,zdatnou Zenou“ a ,,Zenou ostudnou“ upozor-
nuje uz Pr 12,4.

Zdatna Zena tedy nepredstavuje ,,personifikovanou Moudrost®. Presto lze bez
nadsazky prohlasit, Ze je ,,zt€lesnénou moudrosti“, nebot tomu, kdo vedle ni Zije,
prinasi podobny uzitek jako moudrost sama.

Nedutistojna predstava o dokonalosti druzky?

Jiz vySe bylo uvedeno, zZe primarnimi adresaty knihy Pfislovi byli mladi muzi.
V pripadé Pt 31,10-31 Ize dokonce hovorit o dobfe situovanych, protoze popisova-
na domacnost oplyva urcitym prepychem. Tém nezkusenym, kteii by snadno mohli
pii vybéru partnerky podlehnout pouze erotickému kouzlu, byla uréena prave kniha
Prislovi a jeji ,,vize“ dobré Zeny, nikoli Pisen pisni (ta byla naopak podle zidovské
tradice urcena az zralym Zenatym muzim). A¢ nikterak neobstoji nazor, Ze nase
skladba byla ur¢ena jako instrukce mladym divkam ¢i zenam, piesto je evidentni, ze
Zeny ji dnes ¢tou také a chtice nechtice se s ni pomé&iuji. Maji divod byt zklamany?
Polozme si nékolik otazek.

a) Nabizi se tu obraz Zeny, na kterou doléhd nerovnoprdvné postaveni?

Oproti stereotyptim, které bychom si mohli vytvorit o Zenach starovéku (dokon-
ce i stereotyplim, které by dodnes mnozi chtéli prosazovat), se Zena popisovana v Pt
31,10-31 tési znacné nezavislosti, podili se na obchodu a vnéjsi aktivité. Nezda se,
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Ze by ji jeji manzel ovladal ¢i udrZoval v podrudi. Zlistava vsak tou, ktera je pfi ves-
keré své ¢innosti oporou pro své nejblizsi okoli, jeji prace ji pritom nezméh4, nybrz
tési (v. 13.25).

b) Co city manzela? Nemél by také obdivovat piivab své Zeny a vice se rozplyvat
ldskou?

vvvvvv

(raduj se z Zeny svého mladi... Pr 5,18-19). V Pt 31,10-31 se text omezi jen na jedno-
duché konstatovani: ,,Srdce jejiho manzela ji daveétuje” (v. 2). Snad by to mohlo byt
povazovano za malo, ale v kontextu Starého zadkona to malo rozhodné neni. Vzdyt
mnohé starozakonni texty opakované kritizuji spoléhani ¢i divéru, ktera se opira
o Clovéka. Jen Bih je tim, komu pfislusi hodnotna davéra, jen On je tim, o koho
je mozno se opfit (viz Z 118,8; 1446,3; Jr 17,5 aj.). Mtze-li zde manzel podobnym

o v

zpisobem ,,divérovat” také své zené, pak je to pro ni ve skutecnosti velka poklona!

¢) Co md ze své ndmahy samotnd zena?

Zdanlive se ndm nabizi obraz Zeny, ktera se rozda pro druhé a z jeji pile profituje
predevs§im manzel. Zavérecny vers§ vSak naznaci, Ze také ona sama okusi dobré ovo-
ce svych skutkd. Obratme viak pozornost i nav. 18, v CEP: ,,Okusi, jak je dobré jeji
podnikani. Jeji svitilna nehasne ani v noci.“ Z ur¢itého pohledu muize takové tvrzeni
vyvolat rozpaky, zejména druha ¢ast verse, nebot se zd4, Ze doty¢né nema4 ani ¢as se
vyspat. AZ prili§ pfipomind pretiZenou podnikatelku. Jde v8ak o interpretaéni pre-
klad hebrejského textu a neni jediny mozny.

Zamérime-li se na prvni ¢ast verSe, ¢teme v hebrejském textu doslova: ,,Okusi,
ze dobry je jeji zisk.“ Nepoukazuje se tu na zalibu v podnikani jako takovém, nybrz
na zakous$eni odmeény za vynalozené Gsili. Navic formulace ,,okusit, ze [je] dobry*
v kontextu hebrejské bible az napadné rezonuije se slovy Z 34,9: ,,Okuste a vizte, Ze
dobry je Hospodin.“ Snad neni prilis troufalé domnivat se, ze odménou ¢inorodé
Zeny nemusi byt jen lidské uznani, ale spolu s tim i Bozi ptizen.

Druha ¢ast 18. verSe miize byt ve svétle nasledujiciho verse (v. 19 zmifluje pres-
len a vieteno) chapana jako poukaz na vycerpavajici praci do noci. Avsak slova ,,jeji
svitilna v noci nezhasne® mdzeme posoudit i na pozadi jinych ver§t knihy Piislovi,
které poukazuji na hasnouci ¢i nehasnouct svitilnu.

Svétlo spravedlivych radostné zdri,

kdezto svévolnikiim svitilna hasne. (Pt 13,9)

Kdo zloreci otci a matce,

tomu zhasne jeho svétlo v nejhustsi tmé. (Pr 20,20)
Zly Zddnou budoucnost nemd,

svévolnikiim zhasne svétlo. (Pt 24,20)

Viechny zminéné verse hovoii o ,,svitilné“ (i kdyz CEP nékdy preklada ,,svétlo®)
a zda se, Ze tento termin je v knize Pfislovi uzivan vyhradné jako metafora (kromé
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vySe zminénych ver$i jesté v 6,23 a 20,27). 1 kdyz Pt 13,9; 20,20 a 24,20 pouzije jiné
synonymum pro vyjadreni ,,zhasnuti®, presto je mozné pripustit, Ze rovnéz Pt 31,18
nevylucuje podobny obraz: na jednu stranu sice naznacuje no¢ni bdéni, na druhou
stranu vSak miiZze snadno vzbudit predstavu usp€$ného piekonani Zivotnich askali
¢i dokonce predstavu, Ze popisovana zena neupadne v zapomenuti. Obé ¢asti v. 18
proto mohou byt nahliZeny jako paralely, které ujiStuji o tom, Ze chvalena Zena se
docka také svého osobniho tspéchu.

Jak muize byt ,,chvala state¢né zeny* aktualni jesté dnes?

Predstavuje P 31,10-31 nad¢asovy ideal Zeny? Nebo tato perikopa, spolu s dal-
$imi radami a réenimi knihy Prislovi, zaznamenava jen dil¢i zkuSenost muze vjedné
konkrétni dobé a konkrétni spole¢nosti?
peci hodnotit ¢lovéka podle zjevu, degradovat partnera, zvlast Zenu, na predmét
sobeckého ukojent se viemi negativnimi dasledky, je velké. Zena v P¥ 31,10-31 tak-
to nahlizena neni, sama také nezavdava pric¢inu, aby mohla byt degradovana. Kni-
ha Prislovi m¢la svym adresatim opakované pfipominat, Ze neni lhostejno, jakou
partnerku bud mit po boku. V tom je nad¢asova. riziko §patného vybéru a ulpéni na
povrchu neni dnes o nic mensi, nez byvalo v minulosti,. V kazdé dob¢ plati, Ze pro
uspésny a vyrovnany zivot neni zanedbatelné, jaké zazemi mame doma.

Zijeme vak s védomim rovnopravnosti. At uz muz nebo Zena, vsichni vime, ze
jsme ,jedno v Kristu“ (Ga 3,28-29). Ma-li dnes Pismo oslovit i Zeny, neni od véci
pokusit se aplikovat rady a tvrzeni knihy Pfislovi vhodnym zpasobem i z opacné
perspektivy a uvazovat o muzich. Co mudroslovna literatura doporucuje Zenam pro
vybér partnera? Jak by formulovala opatrnost pied ,,cizim“ muzem? Je celkem legi-
timni vycist si z Prislovi poucent: ,,Zlaty krouzek na rypaku vepre je muz fesak, ale
jeSitny a vztekly“ (srov. 11,22), nebo: ,,Lépe je bydlet na stieSe v koutku nez s ubrb-
lanym morousem ve spole¢ném domé“ (srov. 31,9 ¢i 25,24). At Zena nebo muz, nad
texty knihy Prislovi si mdzeme klast vSichni stejné otazky:

Ceho si cenim na partnerovi/partnerce? Je to jen napadny $arm a libivy zjev?

Co nabizim sama/sdm tomu, s kym ziji ve spole¢né doméacnosti?

Vsimam si, docenuji a s patticnym vdékem chvalim toho, kdo vedle mne obéta-
vé, nékdy i nenapadné plni své povinnosti?

Pt 31,10-31 miize dokonce oslovit ty, kdo se v sou¢asné spole¢nosti realizuji jako
»single®, at uz k tomu maji jakékoli diivody. Vzdyt ,,zadny ¢lovék neni ostrov* a ni¢i
zivot nema zlstat neplodny. Jak se vedle mne citi moji spolupracovnici ¢i kolegové
v rozli¢nych spolecenstvich? Mohou se na mne spolehnout? Co mize kazdy z nas
udélat pro to, aby se alespori nékdy podobal ,,zosobnéné moudrosti“?

(Gabriela Ivana Vikovd
profesorka Cyrilometodéjské teologické fakulty v Olomouci)
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dejiny

Dvé osobni vyroci

Letos uplyne sto let od narozeni dvou teologti a kazatelil, kteri sice piisobi-
li prevdzné v Ceskobratrské evangelické cirkvi, ale méli kontakt i s Jednotou
bratrskou. Jejich jména jste nasli nebo najdete i v letosSnich Heslech. Jsou to
fardr Renatus Schiller (*19. 10. 1923) a profesor Amedeo Molndr (*24. 1.
1923). Oba byli zamlada v Jednoté a oba prestoupili po vdlce kviili nékterym
persondlnim problémiim do CCE.

Amedeo Molnar senarodil v Praze, kdetakéZil a 1942 maturoval. Protoze
byly zavieny vysoké §koly, nemohl pokrac¢ovat normalné ve studiu a ptisobil
jako diakon v prazském sboru a v Dobftive. Pritom studoval pololegalni vzdé-
lavani kazateld pri synodni radé. V roce 1944-45 byl diakonem v Zelezném
Brodg, u bratra E T. Petra. Z té doby pochazi nékteré z jeho prvnich publika-
ci, napt. knizecka ,,Bratii a kral“. Po valce studoval Husovu bohosloveckou
fakultu v Praze, od roku 1947 byl asistentem a v roce 1949-50 vikarem, to
jiz. v evangelickém sboru na Zizkové. Po zbytek Zivota ($1990) piisobil jako
evangelicky historik na Komenského fakulté. Jeho prace o Jednotg, zvlaste
o Bratru LukaSovi a Boleslavskych brattich, ale i fada dalsich drobnéjsich,
jsou zakladem, ze kterého vychazi studia staré Jednoty bratrské dodnes.

Renatus Schiller se narodil jako syn kazatele Jednoty bratrské bratra
Jindticha Schillera v Praze, kde byl jeho otec kazatelem v letech 1917-1930.
Sva skolni 1éta prozil ve sboru mladoboleslavském (1930-1941) a od roku
1941 opét v prazském. Po valce, kdyz jeho otec jako kazatel skoncil a odesel
do penze, vystudoval teologickou fakultu jiZ jako evangelik. V letech 1956-
57 byl vikarem ve StieSovicich, 1957-69 fararem v Dé¢in€. Za ,,prazského
jara“ byl kratce reditelem bohosloveckého seminare (1969-70) a od roku
1971 do smrti (11986) byl fararem sboru u Salvatora.

40



unitas fratrum

NasSe spole¢né poklady (pokracovani)
Kapitola 4

»Neni krestanstvi bez spolecenstvi“
Pojeti cirkve v Unitas fratrum

Podle Nového zakona je spoleCenstvi (fecky
koinonia) dilezitou casti kiestanského Zivota. Zku-
Senost spolecenstvi je také duleZitou soucasti iden-
tity Unitas fratrum. Hrab¢é Zinzendorf jednou fekl:
,Neznam zadné kiestanstvi bez spolecenstvi.“ V této kapitole se dozvite vice o tom,
jak se utvarel diraz na spolecenstvi v praxi cirkevniho Zivota Jednoty a o jejim teo-
logickém pojeti cirkve.

4.1 Bratriasestryv Kristu

Pro porozuméni spolecenstvi v Jednot¢ je charakteristické, Ze se vnimame jako
sestry a bratti v Kristu. To byl postoj prvniho spolecenstvi Bratti v Kunvaldé a bylo
to takeé pojeti téch, kdo obnovovali Jednotu v Ochranové. To, Ze jsme bratfi a sestry
je zékladni chapani vztahu mezi kiestany. V evangeliich najdeme nékolik prikladd,
kde Jezi$ vyzyva své u€edniky, aby jedni druhé vnimali jako bratry a sestry (Mk 3,34;
Mt 23,8; L 22,32). Kdyz ¢teme knihu Skutka, také najdeme, Ze se prvni kiestané
pokladali za bratry a sestry: ,,8lo se mnou i téchto Sest bratti“ (Sk 11,12). ,,U¢ednici
se rozhodli, ze kazdy podle svych moznosti pomuze brattim v Judsku“ (Sk 11,29).
,»My, apoStolové a starsi, vasi bratfi...“ (Sk 15,23). A stejné Pavel podava hojné
dokladt, ze prvni kiestané se oslovovali jako ,,bratti“ a ,,sestry” (Ga 1,1; Fp 1,12;
R16,1).

V déjinach kiestanstvi bylo nékdy chapani kiestanii jako bratii a sester zastinéno
jinymi koncepcemi, zvlast kdyz se kladl ptilisny dliraz na hierarchickou a instituc-
ni podobu cirkve. V mnoha pripadech dostavalo knéZstvo spis roli otcti nez bratrii.
Jeden z divodti vzniku Jednoty byl nesouhlas s timto hierarchickym pojetim, které
v té dobé vladlo v fimské cirkvi. Prvni pfislusnici Jednoty se nazyvali ,,jednota brat-
i1 (latinsky unitas fratrum). Pozdéji v Némecku se spolecenstvi Jednoty nazvalo
Briidergemeine, coZ znamena obec bratii. V této terminologii je mnohem vic neZjen
nazev. Ukazuje to na zakladni pochopeni cirkve, v tomto pripadé Unitas fratrum,
ktera je shromazdénim (fecky ekklesia) lidi, bratii a sester, ktefi jsou si rovni pfed
Panem a v disledku toho rovni ve vztazich mezi sebou (viz kap. 1.5).
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V této souvislosti je dtlezité zminit nd$ dlraz na JeZiSe Krista jako ,,vrchniho
star§iho“ Unitas fratrum. Kapitola 2.1 podava podrobnéjsi vysvétleni historie
a vyznamu tohoto ufadu. Jeho vyznam pro nase chapani cirkve spo¢iva ve skutec-
nosti, Ze nam predklada dirazné pripomenuti jednoty cirkve a stiezi nas pred tota-
litnimi tendencemi ve spravé cirkve. Zadny predstavitel cirkve si nemtize ¢init narok
na absolutni moc, protoze nejvyssi autorita v cirkvi patii Kristu. Takto pochopila
a prijala Jednota nehierarchické pojeti cirkve, jeji organizace a vedeni. [ kdyZ jsou
tfeba rizné stupné autority a odpovédnosti, vSechny maji slouzit Kristu a cirkvi.
Uznéavat Krista jako ,,vrchniho star§iho“ ndm pomaha uznavat se navzajem jako
sestry a bratfi.

4.2 Diilezité aspekty pojeti cirkve v Jednoté

Coje cirkev? V teologickych uc¢ebnicich najdeme mnoho riznych modelti a defi-
nic pojeti cirkve. Dokonce i Novy zakon podava n€kolik riznych obrazd, mezi nimi
cirkev jako lid Bozi, cirkev jako spolecenstvi spasy, cirkev jako télo Kristovo. Tyto
pohledy nejsou vzajemné vylu¢né, spis zdliraziuji vzdy jeden dilezity aspekt pojeti
cirkve. V dal§im oddile chceme nacértnout nékteré aspekty dilezité pro pojeti cirkve
v Jednoté.

4.2.1 Cirkevni rdd

Nekteré body, které jsou v tradici Jednoty zdliraziiovany, jsou obsazeny v Cirkev-
nim fadu UF (COUF). V zakladnim smyslu je Unitas fratrum obecenstvim véficich,
ktefi jsou jedno v Panu a jsou povolani, aby vydavali svédectvi o evangeliu (COUF
§1).To predné znamena, Ze nase cirkev je povolana, aby byla spolecenstvim zivé viry,
jeji ¢lenové maji osobni vztah ke Kristu a jsou spojeni v Gsili nasledovat jej (COUF
§51). Za druhé, cirkev je spolecenstvim sluzby, povolana, aby slouzila svétu misijni
¢innosti a praktickou pomoci tém, kdo jsou v nouzi (COUF §8-10). Za tieti, Uni-
tas fratrum je globalnim a otevienym spolecenstvim. Snazi se byt zivym piikladem
kiestanské jednoty pies kulturni, narodni a etnické hranice, zastava, ze ,,neni rozdil
mezi témi, kdo jsou jedno v Panu Jezisi“ (COUF §7). Urcitym zptisobem je Jednotu
mozno vnimat jako ,,intencionalni®, zdmérnou. To znamen4, ze zlstane Jednotou
tak dlouho, jak dlouho tu bude zamér ji zistat. Tim dilezitéjsi je nase vérnost povo-
lani, vyjaditenému v COUF §6: ,Véiime a vyznavame, ze Cirkev je jedna. Jeji jednota
je danavjednom Panu, Jezisi Kristu.“

4.2.2 Biblickd inspirace

Obecné chapani je, Ze kirestanska cirkev byla zaloZena o letnicich. Vznikla tim,
Ze Bih dal skupiné lidi mimoradnou zkuSenost. Na apostoly sestoupil Duch a oni
mohli kéazat zvést o JeziSi Kristu v mnoha jazycich. Verici se shroméazdili, zacali
vytvaret skupiny, v nichZ sdileli své majetky, pokrmy i své Zivoty, jak je tomu naucil

42



Jezi§ (Sk 2,42-47).Vytvorili spoleCenstvi v domacnostech, postupné zacali organi-
zovat cirkev a ustanovovat lidi do rtznych funkci ve sborech. zakouseli ¢asy prona-
sledovani a museli fesit konflikty ve svém spolecenstvi. Dospéli také k poznani, ze
byli povolani, aby zvést o JeziSovi sdileli se vSemi narody a zacali vysilat misionare.
Spisy Nového zakona poskytuji o Zivoté prvotni cirkve podrobné informace. Tyto
spisy byly zdrojem inspirace, kdyz prvni generace Jednoty hledala, jak své spolecen-
stvi organizovat, a od té doby zlistavaji pro Jednotu zdrojem inspirace a voditkem.

4.2.3 Pozadi husitské reformace

Zakladatelé prvniho spole¢enstvi Jednoty v Kunvaldu byli nasledovniky Jana
Husa. Nékteré mySlenky husitské revoluce pro né byly velmi dilezité, napriklad
pozadavky obsazené ve Ctyfech prazskych &lancich:

- evangelium ma byt kazano svobodné v jazyce lidu;

- pti slaveni vecere Pan€ maji byt chléb i vino rozdileny lidem;

- knézstvo ma opustit svétské statky a zit v chudobg;

- v8ichni lidé, véetné knéZstva a Slechty, maji byt stejné odpovédni za své Ciny,
podle zakona Boziho.

Jednim z velkych témat v husitské reformaci bylo uZiti vojenské sily k obnové
cirkve. Jedna skupina se snazila ustanovit novou cirkev na zaklad¢ vojenského boje
ve méste Tabor. Byli nazyvani Tabority a trvalo asi 15 let, nez byli vojensky porazeni.
Jini byli piesvédceni, Ze nasili neni spravnou cestou, jak zit podle evangelia Jezise
Krista. Jednim z nich byl Petr ChelCicky, ktery ucil, Ze protoZze je spole¢nost zkazena,
zvlast ve méstech, nejlepsi zptisob, jak nasledovat Krista je Zit oddélené od svéta.
Tohle zastavali prvni Bratii, kdyz roku 1457 ustavili své spolec¢enstvi v odlehlé ves-
nici Kunvald. Vnimali se jako bratrstvo opravdovych véricich, ktefi se cele zavazali
k poslusnosti Kristova uéent, jez nachazeli v Kazani na hote. Clenstvi v této skupiné
bylo dobrovolné. Jejich viidcem byl Bratr Rehof, ale kdyz nastal éas vybrat si knéze,
rozhodli se svolat synod, ktery by toto rozhodnuti provedl. Zvolenim vlastnich knézi
i biskupti se toto spolecenstvi stalo v roce 1467 samostatnou cirkvi.

4.2.4 Model ochranovského spolecenstvi v jeho pocdtcich

Ochranov byl zalozen 1722, kdyz moravsti exulanti nasli tocisté na statcich hra-
béte Zinzendorfa. Nové osada se brzy stala spolecenstvim véricich, kteri se upiim-
n¢ snazili nasledovat Krista. Jednim z dulezitych vzort byl ideal prvni kiestanské
cirkve, jak je popsan v knize Skutk i v jinych rané kitestanskych textech. Konala se
kazdodenni setkavani k ¢etbé bible, modlitbam a zpévu. Zavedli biblicky dolozené
praxe jako hody lasky, myti mohou a polibeni pokoje. Vznikla celé rada laickych
funkci, takze ¢lenové sboru se mohli rozdilnymi obdarovanimi aktivné podilet na
ukolech duchovni i praktické sluzby. Lidé se setkavali v malych skupinach kvili pas-
toracni péci a organizovali nepretrzitou modlitebni straz.
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Nadto se vyskytly dvé udalosti, které rozhodnym zptisobem ovlivnily budouc-
nost Unitas fratrum. V roce 1727, kdyz bylo spole¢enstvi naruseno ostrymi spory
o rizné nabozenské otazky, lidé zakusili dar smifeni moci Ducha svatého pfi veceti
Pané 13. srpna. Naucili se milovat a pfijimat jedni druhé jako bratti a sestry v Kris-
tu, navzdory vzajemnému nesouhlasu. Tento den se pfipominé jako ,,narozeniny“
obnovené Jednoty bratrské (viz kapitola 2.4.2).

Potom, vroce 1731, se bratti setkali s Antoniem Ulrichem, konvertitou, otrokem
ze Zapadoindickych ostrovi, ktery jim povédel o bidé karibskych otrokt, véetné
jejich duchovni nouze. Toto setkani podnitilo po¢atek bratrské misie, kdyZ Leonard
Dober a David Nitschmann pocitili povolani jet na ostrov svatého Tomase a zvés-
tovat evangelium africkym otroktim. Byli vyslani v roce 1732 a brzy je nésledovalo
mnoho dal$ich misionart. Nasledkem bylo, Ze se misie stala integralni ¢asti bratr-
ského chapani, co to znamena byt cirkvi (viz kap. 7.1).

4.3 Sboryv osaddch Jednoty

Jak se Jednota $ifila do riiznych mist v Evropé, Americe a na misijnich polich,
zakladali zpravidla zvla$tni osady, které byly zaroven sborem, ve kterych Zili jako
spolecenstvi viry. To dostalo i architektonicky vyraz. Po dlouhou dobu bylo dovoleno
usidlit se v téchto osadach pouze ¢lentim Jednoty. Vedenim cirkve byly vytizovany
jak cirkevni, tak vSedni zalezitosti, protoZe vSechny oblasti Zivota mely byt podiize-
ny Bohu. Podobné byly ekonomické ¢innosti dilezitou souc¢asti duchovniho Zivota.
Osady provozovaly riizné obchody a femesla, aby si lidé mohli vydélavat na Zivobyti
dtstojnym zplisobem.

Obvykly vzor bratrskych osad m¢l tuto podobu: v centru bylo prazdné pravouhlé
nameésti, na jehoZ stranach byly kostel a dalsi dilezité komunitni budovy. Za nimi
pak byly dalsi soukromé domy. Pocet ulic byl rizny, ale obvykle byly geometricky
pravidelné napojeny na namésti. Doprava prochazela okrajem osady. Jedna strana
osady byla ,,sesterska“, kde byly domy pro svobodné sestry a vdovy, druha ,,bratr-
ska“, kde byly budovy pro bratry. Podobné byla i v kostele strana sester a strana brat-
i1, se samostatnymi vchody. Toto usporadani melo udrzovat muze a Zeny oddelené,
aby se predeslo nenalezitym kontaktim, ale bylo to i vyjadienim rovnosti vSech véri-
cich. V osad¢ byla zpravidla $kola, obchod a riizné dilny, také zvlastni dtim pro hos-
ty. Zvlastni styl mély i bratrské modlitebny a hibitovy, o tom bude v kapitole 6.5.

Plan bratrskych osad byl velmi prakticky, ale vyjadioval i nabozZenskou symboli-
ku. Na nameésti tvorily cesty zpravidla kiiZ. V centru byla ¢asto kaSna, pripominajici
Krista jako zdroj Zivé vody, ktery je stfedem spolecenstvi. Bratti doufali, Ze jejich
osady budou jako mésto lezici na hote (Mt 5,15) a budou Zivym svédectvim o pfti-
chodu kralovstvi BoZiho.

Po dlouhou dobu slouzily bratrské osady v Evropé€ i Americe jako zakladny pro
misijni a evangelizacni praci, poskytovaly pro né jak finance, tak lidi. Kolem polovi-
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ny 19. stoleti vSak vidime, Ze mnohé bratrské osady jiZ vznikaly bez této struktury.
Dnes neexistuje v pfevazné ¢asti Unitas fratrum Zadny specificky bratrsky urbanis-
mus. Priznacné je, Ze v roce 2015 byla osada Jednoty v Christiansfeldu, v Dansku,
prijata organizaci UNESCO jako souc¢ést svétového kulturniho dédictvi.

4.4 Bratrskd umluva

Dilezitou soucasti bratrského pojeti cirkve je pfesvédceni, Ze pro organiza-
ci a spravu cirkve jsou dulezita zvlastni pravidla pro rad a kazen. Viid¢im osobam
v prvnich ¢asech Ochranova bylo ziejmé, Ze prospéch spolecenstvi zavisi na dobrych
pravidlech, s nimiz budou vSichni souhlasit. Takova pravidla jsou vlastné vyrazem
jednoty. Jsou-li takova pravidla jasné€ vyjadiena, pomaha to uvarovat se konflikti
a zmatkd a umoznuje to pracovat spolecné efektivné a plynule. Zaroven to stanovi
pro v§echny spravné zptsoby jednéni a chrani to slabé.

Vroce 1727, kdyz se Ochranov vzpamatovaval z prudkych konflikt{i, vydal hrabé
Zinzendorf soubor pravidel znamy jako ,,Bratrska tmluva“, ktery mél ve spolecen-
stvi podporovat pokoj. Byl nabidnut ¢lentim spolecenstvi ve formé smlouvy, vyjadiu-
jici vzajemna ocekavani, jak ma vypadat Zivot ve spolecenstvi viry. Zamérem nebylo
udélat z ni kazensky rad, ktery by byl vymahan, ale prave jako umluvu, k nizZ se ¢leno-
vé ptipoji dobrovolné. Bratrsk4 imluva z roku 1727 obsahovala pies 40 bodd, kte-
ré se tykaly riznych otazek Zivota spolecenstvi, jako role starsich, feSeni konfliktd,
zachazeni s nemocnymi... Neslo o né€jaké vyznani, ale o komunitni dokument, ktery
mél byt revidovan a aktualizovan podle ménici se situace (anglicky pieklad najdete
na https://milewis.wordpress.com/credo/moravian-brotherly-agreement/).

Neékteré prvky z Bratrské amluvy byly zaclenény do naseho cirkevniho fadu
(COUF) a do radl v jednotlivych provinciich. Navic jsou v nékterych provinciich
uzivany moderniverze ,,Bratrské imluvy“, naptiklad Zapadoindické ostrovy a Ame-
rické provincie. V severni provincii USA se sou¢asné verze jmenuje ,Moravian
Covenant for Christian Living®. Snazi se predlozit prehledné a sou¢asnou formou
dokument o Zivot¢ a vife jednoty, ktery by kazdému ¢lenu pomahal uvédomovat si,
jaky je nas kirestansky zavazek.

V soucasné dobé uzivd mnoho organizaci, naboZenskych i sekularnich, doku-
ment o poslani organizace, aby se ujasnila pravidla a o¢ekavani tykajici se oddanosti
a spoluprace jejich ¢lent. Zda se, zZe ,,Bratrska imluva“ je poklad z nasi tradice, kte-
ry mize fungovat podobnym zptsobem. Takovy dokument se muze stat neoceni-
telnou pomoci pti vyuc¢ovani novych i soucasnych ¢lend a uzite¢nym voditkem pro
vyjadreni povahy kiestanského Zivota.

Severoamericky text 1ze najit zde:

https://www.moravian.org/2018/06/moravian-covenant-for-christian-living/

(pokracovani)
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nds seniordt

Ohlédnuti za setkanim sester v Jablonci nad Nisou

Sestry Ochranovského senioratu zvolily jako misto leto$niho setkani sbor v Jab-
lonci nad Nisou, chtély tak ocenit jeho iniciativu a solidaritu. Po vypuknuti valky na
Ukrajin€ v loniském roce se Jablonecky sbor ujal ukrajinské rodiny a poskytl jejim
sedmi ¢lendim ubytovani ve sborovém domé. Pan Andrij se svou Zenou, ktefi pfisli
z Ivanogradské oblasti, nam povédéli sviij pribéh.

Kdyz po vypuknuti valky ruské rakety nevyzpytatelné tocily i na zapadni ¢4st

Ukrajiny, jednal pan Andrij velice rozhodné&. Odjeli se svymi 5 détmi a Sir$i rodinou
autobusy pres Polsko a némecké Drazdany, az se dostali do Jablonce, kde jiz nékolik
let Ziji a pracuji jejich dva pribuzni.
Rodina se hlasi k bap-
tistické vire a pres jablo-
necké cirkevni spolecen-
stvi se zprostfedkovalo
bydleni v naSem Ochra-
novském sboru. Otec|
Andrij sehnal dobrou |
praci v mistni firmé, tfi |8
star$i déti se velice rych-
le a dobfe ucily jazyk f§
a zaclenily se do vyuky
zdej8i Skoly. Se dvéma
mali¢kymi détmi je jejich §
matka v domécnosti. §
Sborovy diim i zahrada
ozily, déti si spolecné s détmi kazatelky hraji, pan Andrij pomaha s adrzbou zahrady
apod. Nase rozprava s Andrijem a jeho Zenou pokracovala az téméf do obéda. Stesk
po domové a po kamaradech vSak doléha zejména na 3 starsi déti. V letnich prazd-
ninach planuje rodina jet domt na Ukrajinu a ptitom zjistit, jaka je tam situace, je-li
realné sehnat praci, aby se uzivili a mohli se vratit.

Cely na$ sobotni den, ktery uvedla biblickym zamy$lenim na verse z Efezskym
3,2-9 sestra kazatelka Hana JaluSkova, se nesl tématem ,,Pomoc v nouzi“, kdy na
rozhovor s ukrajinskou rodinou navazaly Gvahy ve skupinkach. Vyhledané pifiméry
v biblickych textech jsme srovnavaly s redlnym Zivotem dne$nich rodin a spole¢nos-
ti.

Pred poledni prestavkou probéhla tradi¢ni sbirka, ktera vynesla 11.000 K¢.
Veénovaly jsme ji pro ucely jabloneckého sboru. Po obéd¢ nés vylakalo skute¢né prv-
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ni leto$ni teplé sluni¢ko na zahradu a prispélo tak k hiejivé atmosfére naseho setka-
ni. Nechybélo ani spole¢né fotografovani.

Odpoledni program
zah4jily pozdravy naSich
| némeckych sester, které
nam privezly 1. Baum
W a M. Adam z Ochrano-
®Tva. Nasledné prispély
-+ do naSeho programu
sestry Petra Slapankova
" a Alena Vantovd pro-
+ mitanim fotodokumen-
& tace z loniské evropské
konference Zen Jednoty
bratrské, ktera se konala
| ve Woltersdorfu u Berli-
na. Alena nas podrobné
informovala o programu konference, kde op¢t vladla velmi pratelska a radostna
atmosféra. Vazime si toho, Ze ndm ptipravny vybor evropské konference rezervoval
mista pro 4 ucastnice, ackoli jsme v rdmci evropské kontinentalni provincie tak malé
spolecenstvi.

Mame radost, Ze mezi nas postupné prichazeji i mladsi sestry. Jsou to vétSinou
maminky s men§imi détmi, které nemaji ¢asu nazbyt, ale jde jim o vytvareni a udrzo-
vani spolecenstvi viry. Pristé jim musime vice vyjit vstfic a pokusit se skloubit pro-
gram s ohlidanim déti. Uvitame vase napady a podnéty, aby program ptistiho setka-
ni byl pfinosny a pritazlivy.

(L. Bernardovd)

Turnov — vylet do Ochranova

V sobotu 17. ¢ervna uplynulo prave 301 let od porazeni prvniho stromu na stav-
bu méstecka Ochranov (Herrnhut). Z turnovského sboru vyrazila ¢tyfi auta s posad-
kou 20 ¢lend sboru. Deset dospélych a deset déti. Datum ale bylo dano jen shodou
okolnosti. Byla to sobota, na kterou jsme planovali sborovy vylet. VZdyt k loriskym
oslavdm v Ochranové jsme z Turnova dorazili také ve znaéném poctu. Zvlastnosti
této expedice byla skutecnost, ze vétsina tcastnikti se do Ochranova dostala poprvé.
Vychazeli jsme z myslenky, Ze byt ,,Moravan“ a nenavstivit Ochranov, je tak trochu
ostuda.

Nase prvni kroky vedly do ,,kostela“, ochranovského bohosluzebného salu. Pri-
vitala nas sestra Benigna a mé¢la obsahlé vypravéni o pocatcich Ochranovai o rekon-
strukci salu v poslednich letech. ,;Ted uz vim, proc je nas turnovsky sal pravé takovy*
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zazn€lo z nékterych navstévnickych tst. V pii-
zemi i prvnim patie jsme pak shlédli trvalou
vystavu, ktera historické vypravéni dokreslila
a obohatila. Dalsi naSe kroky vedly na ochra-
novsky hrbitov, ,,Gottesacker®. Jeho prostota
, a originalita zaujme kazdého. Nemohli jsme
=3 navrSku Hutberg vynechat rozhlednu. Krasny
vyhled do kraje ukoncil necekany dést. A tak
jsme zamifili do soucasného sidla Evrop-
ské kontinentalni provincie v Ochranové, do
budovy Vogtshof. K vykladu o losovani Hesel
e UF jsme meéli malé obcerstveni. Pravé tam,
kde se Hesla kazdoro¢né losuji. Kdokoliv
z nés, dosud nepouceny o procesu vybéru He-
sel, si na tuto chvili miZe vzpomenout vzdy,
kdyz kniZec¢ku Hesel otvira.

Vylet s détmi (nejmladsi ucastnik mél 9 mésicti) musi byt podrizen predevsim jejich
moznostem a potfebam. Proto nase predposledm zastavem bylo prave u amatmku
ktery pfipomina onen pamatnyden 17. | : '
Cervna 1722. Odtud uzZ je jen par krokd
k centralnimu parkovisti. Ale to nebylo
vSechno. VZdyt jes§té¢ pred Ochrano-
vem tu prece byl Zinzendorfiv zdmek
v Berthelsdorfu. Mohli jsme obdivovat §
stavbu tak zvaného ,,ochranovského
baroka®, svébytného stavebniho sty-
lu, a dostalo se nam tu srde¢ného pii-
jeti a zasvéceného vykladu. A pak uz
odjezd domda.

Vdéeni Panu Bohu, s diky naSim predkdm i sestie Benigné za krasné zazitky
v Ochranové.

(Turnovsti)

Leto$ni rovenské jaro

Ve sboru v Rovensku pod Troskami letos pokrac¢ujeme ve snaze nabidnout
domovskému méstecku kulturni a duchovni podnéty, které mohou obcerstvit srdce.
Ztstavame bezpe¢nym prostorem s nizkym prahem, kde jsou dvere oteviené.

Na Bilou sobotu jsme u nés privitali basnitku Marii [ljasenko s autorskym cte-
nim poezie nazvanym Dnépr / Vitava / Metuje podle tfi fek, ve kterych se zrcadli jeji
zivot a tvorba. Naslouchali jsme basnim z posledni doby, v nichz se odrazela val-
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ka na Ukrajiné, obecné strachy a hriizy i moznosti, které ¢lovek v téchto dnech ma.
Radovali jsme se z jasnych slov. Jako ochutnédvku zde se svolenim autorky pretisku-
jeme basen nazvanou ,,Dcery“, ktera byla i na plakatku rovenského ¢teni:

Proc jste jesté nevynesly kos?

Tohle uz nedélej, spdt v mym povlecenti, kdyz jsem pryc!

Musis si brdt svoje. Koriandr zezloutl, méla jsi ho ddt pry¢ z balkonu.
Je Spinavd podlaha. Kdyz tu chodim, citim to a je mi to neprijemné.
Mayji ptdci co jist? Podle zvuku slySim, Ze ne.

Proc to hdzis vedle? To budes délat vzdycky?

Coje to za flek na mém stole, cojsi to tu pila?

Dnes poprvé mé napadlo, Ze kdybychom byli synové, bylo by to jiné.
A takhle i z rize, kterou jsme ti koupily na uvitanou

vylez osklivy brouk.

Moznd bychom dokonce byli jako bozi,

tak jako kdysi tdta a jako dnes zrzavy kocour.

Jenze my jsme dcery.

Jak je zvykem, kulturni program se plynule ptelil do posezeni u kavy a obcerstve-
ni a autorka s nami zdstala i na Velikono¢ni ned¢li.

Na zacatku Cervna jsme se poprvé zapojili do ekumenické Noci kostell a to ve
spolupraci s méstem Rovenskem pod Troskami. S programem nazvanym ,,Zwolna
a citedlné® u nas v modlitebné vystoupil virtuos Jan Matéj Rak se stoletou kytarou.
Bylo plno, pfisli stafi zndmi i docela novi lidé, z Rovenska i okoli, reprezentanti
okolnich sbort, jinych cirkvi i lidé vselijak hledajici. Také v tomto piipadé jsme se
drZeli osvédéeného postupu a viechny uhostili; i nyni se t€$ime, az ti, ktefi u nas byli
vonu ,,noc” poprvé, znovu prijdou.

Treti akei pozdniho jara bylo vikendové setkani se sestrami a bratfimi z naseho
partnerského sboru v Drazdanech v sobotu 17. ¢ervna. Diky obétavé a nenahradi-
telné préci sester ze sboru, sestry Marie NeSnérové z Ujkovic a bratra Jana Koly,
nednavného kuchare, jsme se mohli sejit pfi hostin€ a v rozhovorech zkoumat, co
mame spole¢ného a co bychom mohli podnikat. Sestra Erdmute Frank, souc¢asna
drazdanska fararka, byla v Rovensku poprvé, zname ji v§ak dobie z pravidelnych
online setkdni Moravians in Conversations, jezZ organizuje bratr Niels Gértner. Jsme
vdecni za to, Ze jsme se nyni mohli setkat tvari v tvar. V ned¢li vedla sestra Erdmute
s rovenskym vypomocnym kazatelem bohosluzby v ¢estin€, némciné a anglicting,
které doprovodili pritomni drazdansti trubaci. Po bohosluzbach nam pak sestra
Erdmute predala vytéZek sbirky vykonané v draZdanském sboru ve prospéch sboru
nas$eho, kterd bude uzita na opravu stfechy zdevastované loniskym krupobitim. Diky
obé&tavosti bratra Alese JaluSky je stfecha z nejhor§iho opravena, kompletni vyména
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lati a krytiny nas vSak presto nemine, drazdansky dar jsme s radosti pfijali a vzdava-
me Bohu diky za nase pratele.

A ¢tendfe NBL miiZeme jiz nyni pozvat na sobotu 21. fijna, kdy se u nas usku-
te¢ni jiz treti diskusni setkani nad starymi texty a sou¢asnymi problémy, tentokrat
vénované tématu ticha a ml¢eni. Vice informaci a plan na dalsi mésice je k nalezeni
na na$ich webovych strankach <rovensko.evangnet.cz>.

zamysleni nad knihou

Nad Bazni a chvénim — Abrahamova pouta

Jako slabé lidské bytosti jsme pouténi vielijakymi nutkavymi myslenkami. Sku-
te€nost, Ze jsme kiestané, nas z téchto nutkani nevyvazuje. Mozna spi§ naopak.
Kdyz ¢lovék ve svém Zivoté pocita s pritomnosti Boha, dokonale jiného a dokonale
svrchovaného, je docela snadné pri¢ist tomuto Bohu leccos, za¢ by se ten ¢lovék sam
u sebe tfeba stydél a co by nerad hlasal po svéte svym vlastnim slabym hlasem. Byva
snazsi o bliZnim fici, Ze jedna proti Bozi vli, svolava na sebe kletbu shiiry a pfijde do
pekla, nez prohlasit, Ze me ten blizni né¢im $tve (tfeba tim, jak a jaky je), anebo ze z
n¢j mam strach. Na papirového panaboha lze ptiSpendlit ledacos. Stava se lidskym
instrumentem, modlou. Jako modla z definice ml¢i, to prece zname z Bible. A kdo
mlci, necha sivSechno libit.

Na$ Buh je ale Zivym Bohem Zivych. Jeho lid je lidem Izraele, t€lesnym anebo
duchovnim. Lidem ¢lovéka, ktery u potoka Jabok zapasil pravé s Bohem, zapasil
bohatyrsky a v zapase obstal. Proto se stal [zraelem, tim, jehoZ ,,Biih zapasi“ — se
svymi odpirci, ale i s vyznavaci. A jak z toho no¢niho pfibéhu od brodu vyplyva,
chce, aby ti vyznavaci zapasili s nim. Prave tim prokaZi svou vérnost.

Uvazuji nad témito vécmi s ohledem na to, co se kolem nés d¢je, a ¢tu pritom
slavny text Serena Kierkegaarda Bdzert a chvéni. O tomto danském filosofovi uz
na téchto strankach byla re¢. Tereza Matéjckova mu vénovala jednu kapitolu ve
své knize o rezignaci. Bdzeri a chvéni pasobi jako pestré pasmo, basen v proze. Ma
predmluvu, epilog a mezi tim tfi ¢asti stati. Prvni z nich nese titul ,,Néalady“ a nabi-
zi Ctyfi pohledy na pribéh vypravény ve dvaadvacaté kapitole knihy Genesis, ten
o Abrahamovi, ktery podle Hospodinova prikazu malem obé&toval svého syna Izaka.
V prvni ,naladé“ Abrahama sledujeme, jak se na vrcholku obétni hory radéji pied
svym synem prohlasi za modlosluzebnika, nez aby ohrozil jeho viru v Hospodina.
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Za pokusem o vrazdu ma v o¢ich obéti stat ¢loveék, nikoli Buh. Druhy obraz zachy-
cuje praotce, ktery vykonal vSe presné dle Hospodinova prikazu, [zak byl v souladu
s biblickym textem na posledni chvili zachranén, Abraham v$ak do konce svych dni
nepustil z mysli hriizné pomysleni na to, Ze po ném Hospodin mohl Zadat takovou
véc a ,nebylo jiz pro néj radosti“. Ve tfeti verzi ¢teme o Abrahamovi, ktery se ml¢-
ky a s vycitkami stéle vraci na horu obéti. Nedokonané obéti? Prave to neni ve treti
vinété tak docela jasné. Mozn4 je Izak uz ddvno po smrti. Ctvrta ,,nalada“ vypravi
o [zakovi, ktery ve chvili obéti spatfil otcovo zavahani a proto ztratil viru. To vSe je
doprovazeno obrazy matky a ditéte, odstavovaného od prsu. Jsme tu svédky jakého-
si rGstu ¢i pokazZenych pokust o négj.

Snad tu sledujeme rast viry, té nasi monoteistické. Snad jde o rdst pfibéhu.
O doplnéni prostého a temného biblického vypraveéni detaily, protoze tak kruty déj
je pro nés bez detaild a bez barev téméf k nesneseni. Obrazy lezi pred kazdym cte-
narem. Ukazuje z rtiznych ahld Sileny piibeh o Bohu a ¢lovéku. A v nasledujici ¢asti
knizky nazvané ,,Chvaloie¢ na Abrahama*“ je praotec viry veleben jako prvni Hospo-
dinfv svaty §ilenec.

Kierkegaard se i jinde v Bdzni a chvéni odvraci od rozumné, racionalni formy
teologického traktatu ¢i rozpravy o moralnim dilematu otce, ktery ma z rozkazu
vy$$i nezpochybnitelné moci vlastni rukou zabit syna, jehoZ mu ta vy$§i moc v pii-
slu§ném svatém textu o nékolik kapitol diive sama darovala. Jako nemoralni odmitl
o néco drive Abrahamovo jednani Immanuel Kant. Nemél Abraham nejprve zkou-
mat, odkud viibec zni hlas ptikazujici vykonani obéti? Co kdyz viibec neznél od
Hospodina, co kdyz tu mluvil né€jaky zly duch, dabel, ktery si nasadil masku andéla?
Mezi aktem darovani syna a pokynem k jeho vrazdé je prece logicky rozpor. Abra-
ham podle Kanta selhava pravé v tom, Ze si tuto otazku neklade a rozpor si neuvédo-
mi. Kierkegaard kraci jinou cestou. Svou knizku charakterizuje jako ,,dialektickou
lyriku®, piSe ji pod pseudonymem Johannes de silentio, ,,Jan z ticha“. Od racionality
alogické moralky jiZ na titulnim listu knih utika do basné.

Pro¢ to vSechno? Jedna z moZnych odpovédi se najde v Kierkegaardové deni-
kovém zapisu z roku 1848. P¢t let po vydani Bdzné a chvéni pétatticetilety autor
pise: ,Jak pravdiva jsou slova, ktera jsem ¢asto rikal sam o sobé, Ze totiz tak, jako si
Sahrazad zachranila zivot vypravénim pohéadek, zachranil jsem si ja sv{j zivot (ane-
bo jsem se alespon udrzel pti Zivoté) pomoci psani.“ Tim psanim autor nepiekonal
zadné obecné myslenky na sebevrazdu nebo na smrt ze znechuceni nad lidmi, jak
bychom snad mohli soudit, ale to, co povaZoval za objektivni a velice konkrétni Hos-
podinovou kletbu rodu Kierkegaardd. Serentv otec Michael Pedersen pry jednou
jeste jako chlapec zlorecil Bohu za nesnaze svého Zivota. Proto m¢la byt cela rodina
(podle jiného denikového zépisku) ,,zahlazena mocnou rukou Bozi jako nezdareny
pokus®; Serenova matka a Ctyt'i sourozenci umiraji pfed dosazenim Kristova v€ku
tiiatriceti let, v ocich ditéte kletba ptsobi.
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Vida. Mame pred sebou ¢lovéka, ktery piSe ze strachu a prave tim strachem se
propiSe za svUj triatricaty rok k Zivotu. Tato predstava se pékné¢ rymuje s titulem
Bdzné a chvéni, pochazejicim z Pavlova listu Filipskym: ,, A tak, moji mili, jakoZ jste
vzdycky poslu$ni byli, netoliko v pfitomnosti mé, ale nyni mnohem vice, kdyz jsem
vzdalen od vas, s bazni a tfesenim spaseni své konejte* (Fp 2,12). Tak prekladaji
Kralicti a jejich verze stoji diky své uspornosti docela blizko originalu. V feétiné tu
Cteme: meta fobil kai tromil tén heautdn sotérian katergazesthe. Spasa (sotéria) je
tu néco, co se pfimo ,,kona“ — a co je s onou ,,bazni a chvénim* (fobos kai tromos)
spojeno mnohozna¢nym sltivkem meta. To sltivko miiZze znamenat spojku ,,s“ a tak
je zde také preloZzeno. Znamena ale také ,,za“. Skrze bazen a chvéni koname svou
spasu; az budeme za temnym lesem téchto pocitd, uspésné ji vykoname, budeme
spaseni. Tak tyto biblické verSe vyklada jiz Jan Zlatousty na prelomu 4. a 5. stoleti.
Strach doprovazi nasi praci, strach nas k ni motivuje. A jaka prace to ma byt? Prace
spaseni a tedy prace lasky. Rozhodné ne préace vedouci k nenavisti vici tomu, co nas
dési, ne prace budujici akryt.

Sam Kierkegaard vyklad tohoto biblického mista ve svém spisku nepodava, kdyz
vSak na zac¢atku mluvi o chvéni obecné, vnima je predevsim jako prostredek ukaz-
néni, jehoZ Gc¢innost je pfimo tmérna tomu, co nazyva ,,mladosti duse“: ,,Kdyz se
kdysi zkuSeny starec bliZil smrti, mél jiz dobry boj za sebou a viru zachoval; jeho
srdce vSak bylo natolik mladé, Ze dosud nezapomnélo na tzkost a chvéni, jez ho
jako mladika ukaznovaly.“ Bdzer a chvéni je plodem takto ukaznéné prace. Bojim se
—a proto piSu. Chvéji se — a proto se snazim pronést pevné slovo, které pomutize mym
bliznim a i ja sdm se o né budu moci opfit.

Skute¢ny Kierkegaard v dobé, kdy byla jeho duse doopravdy mlada a détska,
patrné dosti trpél, jak 1ze soudit z jeho denikd. Naslouchal svému otci hovoficimu
o vin¢ a trestu. Chodil s otcem sem a tam po pokoji a nechaval si od n€j popisovat
svét; Michael Pedersen totiz odmital se synem chodit na prochazky po mésté.

Pseudonymni Johannes de silentio v Bdzni a chvéni vzpomina na to, jak v onom
detském veéku ,,slySel pekny pribéh o Abrahamu a Izakovi® a nikdy na néj neprestal
myslet. TouZi po tom, aby se mohl stat svédkem onéch tfi dnd na hot'e Morija. Stal
by se tam svédkem zazraku, nebyl by to ale zazrak zachrany Izéka, ale zazrak lasky
— lasky nemozné, absurdni a lidské. Abraham je pro néj hrdinou proto, Ze dokazal
Izaka milovat a laskypln€ s nim hovofit, prestoze ho odevzdal Bohu na smrt. Pro
apostola Pavla i pro Martina Luthera a mnoh¢é dalsi je Abraham hrdinou viry. Nelze
pochybovat o tom, Ze se spoléh4 na Hospodinovu moc a Ze véfi pravosti a platnosti
Hospodinova rozkazu. Jeho vira ho v8ak vede za tento rozkaz, do zvlastni situace,
do absurdity. Pry¢ z hiisté akce a reakce, po némz obvykle béhava rozum. Tam, kde
se obvykle rodi basng¢.

Johannes piSe, Ze ,,virou se Abraham Izaka nevzdal, virou ho ziskal“. Tim padem
ale Abraham opfen o svou virou zamifil proti ptivodnimu BoZimu rozkazu, aby syna
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obétoval a tak ztratil, dokonale odevzdal Bohu. Na Kierkegaardovu Johannesovi je
po mém soudu velmi cenné to, Ze se apriori vzdava vdech moznych tinikd do nadsveét-
skych skute¢nosti, ale pohybuje se spolu se svym Abrahamem tady a ted, pod nebe-
sy. Je mozné, Ze pokud by skute¢né doslo k obéti, Abraham by se shledal s [zakem
,»hanebesich®, objali by se, spole¢né by nahlédli veliky Hospodintv plan, a vS§echno
by bylo v poradku. Takovou mozZnost v§ak Johannes odmit4 — ne jako nemoznou,
ale jako irelevantni a v posledku stojici proti vife zaloZené na pfijeti absurdity. Tady
a ted se rozhodujeme, do pomijivého, smrtelného ,,tady a ted“ ptitom hledime.
Receno slovnikem, ktery mél v oblibé ¢eskobratrsky teolog Jan Mili¢ Lochman: jed-
name sice pred tvari Hospodinovou, coram Deo, ale nejedname, ba, nesmime jednat
z hlediska vé¢nosti, sub specie aceternitatis. To hledisko nalezi jen Jemu, ndm ne, my
nejsme vécni, ale ¢asu vydani, a dokud v ¢ase tkvime, mame povinnost takovymi
zlstat.

Bdzeri a chvéni plisobi zaroven jako rana do hlavy i jako hrava a (sebe)ironicka
kniha, a¢ se tu piSe o tézkych vécech. A ty tézké véci, zda se, dostdvame, abychom
se na n€ mohli postavit, aby se pod jejich vahou zhroutily naSe domecky z karet. Na
zacatku kniha plisobi jako kaleidoskop. S kazdym otocenim stranky se sklicka pre-
sypou a obrazec zméni. Ptibéh o Spoutani se vypravi n¢kolikrat po sobé. Abraham
je jednou hodny néasledovani, jindy vypada jako vrah. I rlizné problémy defiluji za
sebou a navzajem se vyvraceji. Z etického hlediska o Abrahamovi tvrdime, Ze cht¢l
Izaka zavrazdit, z nabozenského hlediska plati, Ze jej chtél obétovat. Pii tom vSem
véfil vdobrého Boha, v Boha, ktery se od pohanskych model li$i mimo jiné tim, Ze si
lidské obéti nepreje. ,,Pravé v tom rozporu spociva tzkost, pro niz ¢loveék oka neza-
mhoufi — ale Abraham by bez tzkosti nebyl, ¢im je“.

Lidskou reakci na absurditu je rezignace, v prvni fadé rezignace rozumu. Pro-
to byl také Kierkegaard zajimavy pro Terezu Matéjckovou. Podle Bdzné a chvéni je
,hekone¢na rezignace poslednim stadiem pied virou; kdo tento pohyb nevykonal,
nemiZze uvérit®. Jde o rovnou, pevnou plochu, od niz se lze odrazit k vife. Rozum
jsme nechali za sebou a proto miiZeme najednou véfit, Ze Biih chce Izakovu smrt
i to, Ze Abrahamuv syn zlstane Ziv a stane se poZehnanim pro otce i pro svét. Sila
absurdity je silou viry. ,Virou se Abraham Izaka nevzdal, virou ho ziskal.” Tato sila
zaroven z Abrahama ¢ini praotce a obraz, ktery mize pisobit na nase emoce a jako
kamen uhelny ¢i jako kdmen urazu miiZe leZet v nasi paméti, je to vSak obraz, kte-
ry nemluvi: ,[Abraham] mluvit [...] nemiZze, nebot nehovoii re¢i lidskou. I kdyby
rozumél vSem jazyklim svéta, a tteba by jim jeho drazi také rozuméli, prece mluvit
nemuze. Mluvi jazykem bozskym, mluvi jazyky andélskymi. [...] Abraham muze
kazdym okamzikem ustoupit, véeho jakoZto pokuSeni litovat — a vyjadrit se. Pak mu
vSichni porozumi, ale pak uZ Abrahdmem nebude.“ To se pravi blizko konce Kier-
kegaardovy knihy. Abraham piisobi ml¢ky a pomysleni na jeho ptibéh nas vzdy zno-
vu zbavi slova.
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* k%

Pro¢ to uvaZovani nad starou knizkou? Letos slavime dvousté desaté vyro-
¢i autorova narozeni a sté osmdesaté vyroc¢i vydani Bdzné a chvéni. Navic: tryzen
z oCekavani Boziho hnévu, ze které Kierkagaardovo psani vychazi, neni vzdalena
od naS8ich dnesnich tryzni; jiZ proto ne, Ze Michael Pedersen, ktery svému synu tuto
hrtzu vstipil, byl mimo jiné aktivnim ¢lenem danského spolecenstvi Obnovené jed-
noty bratrské; tak jako to byvalo zvykem, zistal zaroven ¢lenem danské luterské
cirkve, k niz se v poslednich letech Zivota ptiklonil, vazba tu vSak je. MliZeme snad
tvrdit, Ze v Obnovené jednoté hledal odpoveéd na své strachy. Podle vSeho nebyl prili§
Uspésny. Zelezné zakony, tvarici se jako absolutné racionélni zadkony BoZ, jej drtily
dal. Rezignace a absurdita jako plodna, produktivni véc muize pdsobit jako protijed
praveé proti tomuto drtivému mechanismu akce a reakce, ktery si lidé buduji mezi
nebem a zemi.

* % %

Pribeh o obétovani Izdka je oblibenym tématem pro novovéke filosofy. Abraha-
movo jednani se zkouma z riznych ahla, je odsuzovano i ddvano za priklad. Jako vel-
mi zajimavy se jevi pohled souc¢asného izraelského filosofa Omriho Boehma. Podle
n¢;j lezi kli¢ ke starozakonni pasazi v patém versi, kde Abraham rika svym sluzebni-
kim: ,,Pockejte tu s oslem, ja s chlapcem pljdeme déle, vzdame poctu Bohu a pak se
k vam vratime.“ Celou situaci tak davno pred vystoupenim na horu predurcuje. Po
Case se skutecné i s chlapcem vraci. Lze tu Abraham sluzebnikiim? Anebo spi$ pro-
jevuje pevnost své viry? Pevnost, kterd evidentné nepocita s tim, Ze obé&t bude doko-
nana. Praotec viry jde, presné jak mu to Bith rozkézal. A ptitom stoji na svém, stoji
se svym synem. Podobné¢ jako stoji na svém Job, ktery si je jist svou nevinou i tim, Ze
»jeho Vykupitel Zije a jednou se postavi nad prachem,“ anebo Jakob u brodu Jabok.
Ti vSichni stoji pfed Bohem, véri v néj tak mocnou virou, Ze jsou schopni se s nim
prit. Relativizovat absolutno v tom smyslu, Ze je pfivedou do relace — do vztahu.

Mozn4 pravé k tomu n4s mize dvaadvacata kapitola knihy Genesis vést. Je ost-
ra jako pazourek a tézka jako olovéna mira (jak si v§iml jiz Origenés). Skoro jako
nastroj k prerezani n¢jakych pout.

* k%

Bdzent a chvéni ¢tu v prekladu Marie Mikulové-Thulstrupové (Kalich, Praha
1993).

O Kierkegaardove détstvi podrobné pojednava Zivotopis Joakima Garffa: SAK.
Soren Aabye Kierkegaard. En biografi, dostupna i v anglickém piekladu Bruce
Kirmmseho (Soren Kierkegaard. A biography, Princeton University Press, Prince-
ton — Oxford 2005).

54



Z peraAmedea Molndra nevyslajen dlouhd rada historickych knih a pojed-
ndni, ale i nejedna bdsern &i preklad pisriového textu. V novém evangelickém
zpévniku je to piseri 637, ale velmi oblibenou se stala pisert z Dodatku (649),
kterou Molndr preloZil z némdiny. Ta vSak v novém zpévniku neni.

V tobé je radost (In dir ist Freude)

V tob¢ je radost, jinde jen Zalost,
Pane drahy, JeZisi.

Od tebe mame dary, neznamé
tomu, kdo té neslysi.

Zbavujes viny, vZzdycky jsi ¢inny.
Kdo se ti dava, tomu zlistava
svoboda jista. Haleluja!

[ vtéhle dob¢ hledime k tobé.

At umirame, na tebe dame,
Pana a Krista. Haleluja.

A jesté jeden Molndriiv text, preklad jedné cdsti bdsné Dietricha Bonhoeffera
Zastdvky na cesté.

STRAZEN

Predivna proméno!

Silné tvé délné ruce jsou spoutany.
Bezmocny chutnas tu konec svého €inu.
Voln¢ vydechnes prec, kdyZ pravo a pfi

tiSe v siln&jsi vlozis ruku a dosti mas na tom.
Dotkl ses, blazeny, svobody jen na mzik oka,
pak svéfils ji Bohu, aby ji dovrsil slavné.



Mistr Jan Hus

Z dopisu z vézeni 23. ¢ervna 1415

Velice mne utéSuje to slovo Spasitele naseho: ,,Blahoslaveni budete, kdyZ vas
budou lidé nenavidéti a kdyz vas vyobcuji a hanéti budou a vyvrhou jméno vase jako
zlé, pro Syna ¢lovéka. Radujte se a veselte se, nebot, ejhle, odplata vase mnoh4 jest
v nebesich® (Lukas 6).

Dobr4, ba nejlepsi Gtecha, ale tézka. Ne k pochopeni, ale k tplnému vydrZeni,
totiz radovati se v téch souzenich. To pravidlo drZel s jinymi apoStoly Jakub, ktery
pravi: ,Za veSkerou radost to méjte, bratii moji, kdyz v rozli¢né pokuseni upadnete,
védouce, Ze zkouska viry vasi pasobi trpélivost, trpelivost pak ma skutek dokona-

«

ly.

ProceZ na ného pohliZejice jako na krale slavy, jeho rytifové bojovali zapas veliky.
Prosli ohném ivodou a spaseni byli a korunu dostali od PAna Boha, o niZ pravi Jakub
v kanonice: ,,Blahoslaveny muz, ktery snasi pokuseni, ponévadz az bude vyzkousen,
dostane korunu zivota, kterouZ zaslibil Pan tém, kdoZ ho miluji.
pravdy, podilnikem vSech, ktef'i pevné a vytrvale miluji Pana JeZiSe Krista, jenz trpél
za nas, priklad ndm ztstavuje, abychom nasledovali §lép€ji jeho. On musil trpéti,
jak sam pravi, i my musime trpéti, aby udy trpély spolu s hlavou, protoze di: ,,Chce-li
kdo prijiti za mnou, zapii sebe sam, vezmi kiiz svijj a nasleduj mne.“

O nejsladsi Kriste, tahni nés slabé za sebou, ponévadz kdyz ty nis nepotahnes,
nemuiZeme té nasledovati. Dej stateCného ducha, aby byl pohotov, a je-li télo mdlé,
necht predchazi, prostiedkuje i nasleduje tvd milost, protoZe bez tebe nemulzeme
nic ¢initi, a obzvlasté pro tebe na smrt ukrutnou jiti.

Dej ducha odhodlaného, srdce nebojacné,
viru pravou, nad¢ji pevnou a lasku dokonalou,
abychom za tebe nasadili nejtrpélivéji a s radosti Zivot sviij. Amen.

Psdno v zaldri, v okovech, v predvecer svatého Jana Krtitele, ktery byl v Zaldri a

v okovech stat pro kdrdni nepravosti. Ten raciz prositi za nds Pdna JezZiSe Krista,
amen.



