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editorial

Milé Stendrky a cCtendri,

treti cislo naseho Casopisu vznikd ve
chvili, kdy se léto kloni k podzimu, ale jinak
se svét drzi své doktriny. Mocni se Skorpi,
pokud nezesileli a nevedou nesmysiné vdl-
ky (a nejen Rusko, i rada africkych zemi),
zdvistivi a sobecti se vztekaji a Zddaji vic
pro sebe a pryc se v§emi, kdo mysli jinak,
ndrodohospoddri vzyvaji novy rist, ktery
ne a ne porddné naskocit a nad zoufalymi
rozmary klimatu, které stdle nicime, vSich-
ni kromé pdr excentrickych aktivistii krct
rameny.

Ze usili o stdly rist neni FeSenim, ale
kletbou, to dokumentuje jak kdzdni, tak
uryvek z katechismu v tivodu tohoto Cisla.

Strucné zamysleni, jak se Komenské-
mu ve chvili nucené prestdvky v prdci jevilo
usili vSech oborti lidské cinnosti, zajima-
vé souzni se zamyslenim anglikdnskych
teologti nad aktivitami cirkve, jak ndm je
predklddd Matous Jaluska.

Z letosniho Kalichu prindsime pred-
ndsku o tom, co by ndm dnes k nasim sna-
hdm a starostem patrné rekl Mistr Jan.

Strucnd zprdva o prdvé skonceném
svetovém synodu UF a dalsi oddil z knihy
o0 spolecnych pokladech UF dopliiuji nase
Lpostletni“ Cislo casopisu.

Je krdtce pred svdtkem dikivzddni za
urody, které pres riiznd varovdni a ndrky
zrejmé nebudou Spatné a poskytnou ndm
dost diivodii k vdécnosti, zvldsté ve srovnd-
ni s velkou &dsti obyvatel naseho svéta. Pdn
Biih své stvoreni miluje a chce mu Zehnat
- kdyz to nebudeme kazit.

vds Jindrich Halama

Dékujeme za podporu pro nas ¢asopis.

Cislo Gé¢tu 2900700247/2010



kdzadni

VSecko za kralovstvi nebeské

Krdlovstvi nebeské je jako poklad ukryty v poli, ktery nékdo najde a skryje; z rado-
sti nad tim jde, prodd vsecko, co md, a koupi to pole. Anebo je krdlovstvi nebeské jako
kdyz obchodnik, ktery kupuje krdsné perly, objevi jednu drahocennou perlu; jde, prodd
vSecko, co md, a koupi ji.

(Mt 13, 44-46)

Pan Jezi§, kdyZ chtel svym poslucha¢lim sdélit zavazné véci, mluvil predev§im
v podobenstvich, jako kdyby zamérné jen naznacoval a nechéaval na lidské fantazii,
zda pochopi, objevi smysl. Nezjevoval holou pravdu ,,bez obalu“ a posluchaci, kteti
byli tehdy na tento zplisob komunikace zvykli, se k ni museli dobrat. Ne snad proto,
Ze by holé pravda nebyla tak zajimava a ptitazliva, ale mozna proto, Ze by nemusela
byt spravné pochopena. I kdyz je otazka, zdali to samé neplati i pro podobenstvi...
Témér bychom mohli fici, Ze Jezi§ byl mistrem v uméni zjevovat velké véci prostied-
nictvim malych nendpadnych piibéht, které maji nékdy nesnadno zachytitelnou
pointu. Jako by ponechéaval na lidském dtvtipu a schopnostech: ber, kdo jak umis.
Asnad praveé dnes, vice nez kdy jindy, ma toto nenapadné sdélovani Bozich tajemstvi
zvlastni vyznam — skryté poselstvi, k némuz je tfeba se pracné dobrat, pres zaplavu
informaci, které se na nas vali ze vS§ech moznych stran a které jsme si prosté navykli
poustét jednim uchem tam a druhym ven.

Jak je to tedy s Bozim krélovstvim?

Za prvé: je tfeba ho hledat. Je pozoruhodné, jak v obou piipadech hraje ¢lovek
pomérné aktivni roli: ora¢ ,,najde“ poklad, obchodnik ,,objevi“ perlu.

Jako by to hledani bylo dokonce jednim z hlavnich MatouSovych témat: ,,Hledej-
te predevsim jeho kralovstvi a spravedlnost, a vSechno ostatni vam bude ptridano.
(Mt 6,33) — ,,Proste, a bude vam dano; hledejte a naleznete; tlucte a bude vam ote-
vieno.“ (Mt 7,7). Ta slova zaroven znamenaji i nadéji: kdo bude hledat, ten nakonec
najde, kdo bude vytrvaly, dojde k cili.

Na ¢lovéku tedy leZi ¢ast odpovédnosti. A kdyZ uz néco najde, je potieba to zabez-
pecit, osvojit si. V prvnim podobenstvi mame na prvni pohled povazlivou zapletku:
Oréag, ktery najde poklad, od majitele pozemku, ktery o nicem nevi, pole rychle kou-
pi, aby ten poklad ziskal. Je celkem pochopitelné, Ze kdyby majitel pole o pokladu
védél, neprodal by ho. Na druhé strané, abychom se zastali orace, majitel vlastné nic
neztraci, kdyZ o pokladu nevédél, nebyl jeho a ora¢ poklad nekrade (mohl ho v noci
tajné vykopat a odnést, on ho vSak chce ,,legalné“ koupit). Zda se, Ze tu skoro mame
pravnicky ofisek, o moralnich dilematech nemluvé. Ale timto smérem uvazovani by-
chom se asi neméli nechat svést, jde o podobenstvi, ne o redlnou udalost.
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Bozi kralovstvi je kazdopadné néco, co vyzZaduje okamzité jednani. Ne ndhodou
poklad objevuje orag¢, ktery tvrd€ pracuje na poli, ne ndhodou objevi perlu obchod-
nik, ktery se pidi po novém zboZi. Nic nespadne do klina jen tak, Zadny fatalizmus,
zadné pasivni odevzdani se osudu, Zadné ¢ekant, jak se fik4, na pe¢ené holuby. Proto
plati nejen vyzva: ,Jestlize dnes uslysite jeho hlas, nezatvrzujte své srdce.“ (Zd 4,7),
ale dokonce varovani ,,Stfezme se, aby o nékom z vés neplatilo, Ze v ¢ase, dokud
zaslibeni trva, promeskal vstup do Boziho odpoéinuti.“ (Zd 4,1). Ted je ten pravy
Cas, ktery je tfeba vyuzit. On muZe zitra byt taky — ale nutné nemusi.

Z tohoto i z druhého podobenstvi kazdopadné vyplyva dalsi dalezita skutecnost:
Bozi kralovstvi je drahocenna véc. V prvnim pripadé je prirovnano k pokladu, ve
druhém k perle. Je tak vzacné, Ze ten, kdo ho objevi, je ochoten se v§eho ostatni-
ho vzdat: V§imnéme si, Ze obé podobenstvi maji dalsi spole¢né slovo: vSecko. Orac
i obchodnik se zbavi veSkerého svého majetku, aby Bozi kralovstvi trvale ziskali.
Nechtéji se z objeveného téSit jenom na chvili, chtéji ho ziskat trvale.

Toto vSecko, které musi €lovek vynalozit, mé zaroven protéjSek u toho, co ziskali:
Bozikralovstvi je nedélitelné, nelze ho mit jen ,,.kousek“. Bud'vsechno, nebo nic. Bud
ano, nebo ne. Orac neodnasi ¢ast pokladu, se kterou by se mohl spokojit (a urcité by
mu i ta vystacila do konce Zivota), chce ho mit cely. Obchodnik si nemiize poridit
jenom kus perly — délenim by ztratila svoji hodnotu. A stejné tak, jako nelze rozdélit
tento poklad, musi zGstat zachovan v tplnosti, nelze jednou nohou nasledovat JeZi-
Se a druhou nohou touhy svého srdce, které nas odvadeji od Boha. Bud jedno, nebo
druhé. Kulhani na obé strany nikam nevede.

Dokonce se mUze zdat, Ze Bozi kralovstvi je tak trochu i privatni véc. Ani oréac,
ktery naSel poklad, ani obchodnik, ktery nasel perlu, hned neb¢zi a ,,neroztroubi“ to
do svéta: ,,Lidi, ja jsem néco nasel.“ ,,Ja ji objevil.“ Naopak, orac poklad hned skryje
a zacne se radovat. Ani obchodnik by jist€ nebyl rad, kdyby se o drahocenné perle
uvnitf, v nasem srdci. Poutnik z Komenského Labyrintu, ktery prochazi svét a nena-
chazi v ném nic jiného nez pretvarku, fale§ a zklamani, nakonec nasleduje Bozi hlas,
ktery mu pravi: ,Vejdi do domu srdce svého a zavii za sebou dvére“. A tam se také
setkava s Bohem.

Ale nem¢éli bychom se nakonec nechat mylit, vstoupit do Boziho kralovstvi, to
neni zadn4 lidska zasluha, vysledek lidské aktivity, ,,sporadaného zivota®, ackoliv
by se tak mohlo na prvni pohled zdat. Clovék sice musi nasadit vée, co m4, aby jej
ziskal, ale byl to nejprve Pan Bih, ktery vydal svého jednorozeného Syna, ,,aby zad-
ny, kdo v ného véi, nezahynul, ale m¢l zivot véény.“ A to by nas mélo vést predevsim
k vdé¢nosti.

Jiri Just
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biblické a teologické studie

V case obav a nejistot ndm moznd prijde vhod zamysleni nad slovy z kdzdni na hore,
Jjak je prindst evangelicky katechismus pro dospélé z nakladatelstvi Mlyn. Jde o text
ctvrt stoleti stary, ale co je to proti kdzdni na hore.

Od starosti k radosti

Proto vdm pravim: Neméjte starost o sviij zivot, co budete jist, ani o télo, co
budete mit na sebe. Coz neni Zivot vic nez pokrm a télo vic nez odév? Pohledte na
nebeské ptactvo: neseje, nezne, nesklizi do stodol, a prece je vas nebesky Otec Zivi.
Coz vy nejste 0o mnoho cenngjsi? Kdo z vas muize o jedinou pid prodlouzit svij Zivot,
bude-li se znepokojovat? A o odév proc si délate starosti? Podivejte se na polni lilie,
jak rostou: nepracuiji, nepedou - a pravim vam, ze ani Salomoun v celé své nadheie
nebyl tak oden, jako jedna z nich. Jestlize tedy Bth tak obléka polni travu, ktera tu
dnes je a zitra bude hozena do pece, neoblece tim spiSe vas, malovérni? Neméjte sta-
rost a nefikejte: co budeme jist? Co budeme pit? Co si budeme oblékat? Po tom vSem
se shangji pohané. Vas nebesky Otec prece vi, Ze to vSechno potiebujete. Hledejte
predevsim jeho kralovstvi a spravedlnost, a vSechno ostatni vam bude ptidano.

(Mt 6,25-33)

JeziSovo vyucovani z kazani na hore nas zasahuje v nasi nejobycejnéjsi a nej-
vSedng¢jsi zkuSenosti. VSichni vime, Ze starost a obavy hluboce patii k nasemu lid-
stvi. Z jednoho prostého diivodu — jsme bytosti ohranicené ¢asem. Jsme vydani na
milost budoucnosti, kter4 je nepredvidatelna.

Obava z budoucnosti

Starost proto neznamené pouze myslet na zitiek a zaridit se, aby diky nasi praci
mohl Zivot pokracovat. Spociva daleko vic v obavé, kterou budi nejistota z budouc-
nosti. Temna a naléhava obava, kterou nam JeZi§ pripomina otdzkami: co budeme
jist? Co budeme pit? Do ¢eho se obleceme?

Kdyz se starame, chceme potlacit prave tu nejistotu z budoucnosti a ziskat jisto-
tu, Ze budeme mit zitra z ¢eho prezit. Ale Gsili ovladnout budoucnost se obraci proti
nam: nebot v tomto sili se stardme pouze o to, co mizZeme my sami ud€lat pro sviij
zivot (sehnat néco k jidlu) a zapominame, Ze Zivot je vic neZ potrava. Zivot nedél4
lidskym a cennym pouze plny Zaludek nebo stfecha nad hlavou nebo prace!

Lék proti starosti: objeveni svéta
Jezi§ nepranytuje nase iluze a otazky, ale chce nas z nich uzdravit. Co po nas
zada? Zvednout o¢i a podivat se kolem sebe: ,,Pohledte na nebeské ptactvo! Podivej-
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te se na polni kviti!“ Byli jsme zabrani do sebe, zaujati vlastnim Zivotem a prezitim
a Jezi§ nas zve, abychom objevili svét nove.

Ptaci neseji ani neZnou, vypada to, Ze pro svij Zivot nedélaji nic, a prece jsou
nasyceni. Kvétiny nesiji ani nepfedou, a prece se skvéji na lukach. Radost ze zpévu
ptakl a krasa kvétin sv€éd¢i o dobroté Boha, ktery se zdarma stard o vSechno své
stvoreni.

Zato kdyz se nechame zavalit starostmi, riskujeme, Ze budeme délat, jako by nas
Zivot zavisel pouze na nés, jako by nam nebyl v prvni fadé€ darovan.

Pristup, ktery JeZi§ nabizi, nema nic spole¢ného s cynickym nazorem, pro ktery
jsou obycejné starosti druhého ¢lovéka nedtlezité. Nepopira kiehkost Zivota a uz
viibec ne tvrdé podminky, ve kterych mnoho lidi Zije. Ptaci také trpi hladem i zi-
mou a JeZzis to nijak nepopird. Vi, Ze i to nejkrasnéjsi kviti zitra uschne. To ale pfece
nebrani radosti z krasy stvorent: je bezpochyby do¢asn4, ale neni proto o nic méné
skute¢na.

Zivot je dar

Krésa je zdarma a proto odkazuje k darovanosti. Jinymi slovy: bezdtivodné kra-
sa kviti nema4 jiny diivod nez radost, kterou v nds miiZe vzbuzovat. A tim nam dava
objevit, Ze Zivot je dar a Ze svQj smysl ma pravé v této darovanosti. Byl nam darovan
aje dobry a védomi tohoto daru ndm poméah4 snéset zkousky utrpeni i beznadéj tva-
i v tvar jistote smrti.

Zivot je dar, ktery piesahuje viechno, ¢im bychom si jej my sami mohli zajistit.
Proto prvnim projevem Zivota je jednoduse radost z byti. Je to prave tahle radost,
kterou nam JeZzi§ chce ukazat ve zpévu ptakd a v krase polniho kviti — abychom se
naucdili vidét svet jako stvorenti, jako dar.

ProtoZe je tato radost odpovédina dar Zivota a jeho krasy, je také zdrojem chvaly.
Co jiného znamen4 ,,chvalit Boha“, ,,vzdavat mu slavu“, kdyz ne to, Ze pro nas bude
tim, kym chce byt: tedy tim, kdo obdarovava. Kazdy dar vzbuzuje v druhém schop-
nost prijimat a je to prave radost z prijimani, ktera dar objevuje.

Blh nas dava ndm samym, protoze diky nému Zijeme. A jeste 1épe: Bih nadm
odpousti jako otec nebo matka odpousteji milovanym détem. A tak chvalit Boha
neznamena nic jiného, nez byt tim, ¢im nés obdaroval: byt zivymi lidmi, kterym je
odpusténo. Chvala se rodi a napliuje v radosti z ptijeti Boziho daru. A cela spociva
vradosti z toho, Ze jsme.

(Z knihy Bith — miij blizni. Evangelicky katechismnus v 25 obrazech. MLYN)

62



dejiny

Komenského utocisté v Brandyse nad Orlici po Bilé hore

V prvnich letech po bitvé na Bilé hofe nevypadala situace pro nekatoliky
v Cechach a na Moravé zcela ztracena, vétsina z nich ostatné doufala az do konce
Tricetileté valky. Postaveni habsburského panovnika nebylo ve vSech zemich stie-
doevropské monarchie neottesitelné, situace na bojisti se v prabéhu ¢asu dosti pro-
nikaveé menila, tak jak do hry vstupovaly dal$i mocnosti se svymi vojsky. Proto ani
bratrsti biskupové po roce 1620 nejprve nepospichali s hromadnym odchodem do
exilu a zpocatku sazeli na staZeni se do Ustrani, které se osv&dcilo jiz v dobach prede-
Slych pronasledovani. Dokud panovnik radikalné nezasahl proti ochranctim bratii,
tedy pozemkovym §lechtickym vrchnostem, které na svych panstvich nad stoupenci
Jednoty drzely ochrannou ruku, zbyvala ur€ita nad€je, Ze situace nakonec dospéje
k néjakému stavu, kdy bude existence Jednoty v zemich jejiho ptivodu alespon za
néjakych podminek nadéle mozna.

Na druhé strané prave angazma velké ¢asti tzv. bratrské Slechty ve stavovském
povstani vedlo po roce 1620 k fatalnim dasledktim. Vétsina ochranct Jednoty byla
potrestana konfiskacimajetku, nékteré osoby postihl obzvlaste kruty trest, jako napf.
Vaclava Budovce z Budova, ktery byl v roce 1621 spolu s ostatnimi predaky stavii na
Staroméstském namésti v Praze popraven. V povstani obzvlasté aktivni osobnosti
zpravidla na nic necekaly a odeSly do exilu hned s prchajicim ,,zimnim kralem“ po
prohrané bélohorské bitveé, ponechavajice sva panstvi jako korist vitéziim a jejich
nekatolické obyvatele svému osudu. Vyjimkou mezi Slechtickymi ochranci Jedno-
ty byl Karel starsi ze Zerotina, ktery se povstani netiéastnil, zachoval vérnost cisafi
a snazil se naopak mezi obéma znepratelenymi stranami opakované prostredkovat.
Panovnik mu proto po poraZce povstani poskytl jisté alevy. Nemusel opustit zemi,
i kdyz si nadale podrzel nekatolické vyznani, coz nebylo po vydani Obnoveného zii-
zeni zemského v letech 1627 a 1628 u jinych mozné. Zerotin mél také vysady jiného
razu, i kdyzZ ty byly dany spiSe jeho dobrymikonexemi, schopnostmi a autoritou, jaké
se nadale tesil ve stavovskeé obci, jejiz struktura se vSak pronikaveé ménila. Mél dobreé
znamé, dokonce pribuzné, i na strané vitézi. Proto mohl na svych moravskych pan-
stvich a v Brandyse nad Orlici ponékud 1épe ¢elit obtizim spojenym s prichodem
cisarskych vojsk a také pomalu se rozvijejici rekatolizaci.

Za své postoje v dobé stavovské rebelie &elil Karel starsi ze Zerotina v moderni
dobé ostrym odsudkim nékterych historikd. Do jaké miry Zerotinovo odmitnuti
podpotit akci rebelujicich ¢eskych stavi ovlivnilo kone¢ny vysledek povstani, zista-
va predmétem diskusi, nicméné jeho role ochrance stoupenct Jednoty bratrské,
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zejména v prvnich pobélohorskych letech, je nezpochybnitelna. Kromé toho, Ze
postupné vynaloZil velkou ¢ast svého majetku na podporu bratrskych duchovnich,
ktefi po ztraté sborti ¢asto bojovali o holou existenci, zajistil jim na svych panstvich
— dokud se vedenti Jednoty definitivné nerozhodlo opustit Cechy a Moravu — relativ-
né bezpeéné itodisté. V Cechach je takovym mistem Brandys nad Orlici, ktery Zero-
tin zdédil po své matce Libusi z Lomnice a bratru Janu DiviSovi, zemtelém v roce
1616. Urcitou vyhodou byla poloha tohoto panstvi stranou zemskych cest, samotné
meéstecko nebylo prilis velké a rozhodné nepatfilo k mistm, které by pritahovalo
pozornost okolniho svéta.

Pravdépodobné jiz brzy po bitve na Bilé hote se do Brandysa uchylil bratrsky bis-
kup z Mladé Boleslavi, Matous§ Konec¢ny, s pomocnymi knézimi svého sboru. Jesté
pred odchodem do Brandysa stacil v Boleslavi ukryt sviij archiv, ktery byl nalezen
teprve vroce 2006 a svym informa¢nim bohatstvim je daleZitym zdrojem pro pozna-
vani d¢jin Jednoty v predbélohorském obdobi. Kone¢ného osud je svym zplisobem
podobny jeho predchtidci v uradé Janu Kalefovi. Ten se do Brandysa spésn¢ odebral
vroce 1588, kdyZ se Boleslav stala majetkem nejvy$Siho hofmistra Jifiho z Lobkovic,
rozhodného stoupence rekatolizace, a bratrskym duchovnim hrozilo akutni nebez-
peci. Kalef brzy po svém prichodu v Brandyse zemfel a jak poznamenal autor jeho
medailonku v bratrském Nekrologiu: ,,Smrt jeho byla spé$na, od ného v8ak zadana,
neb za to prosival Pana Boha, aby dlouhou nemoci trapen nebyl, nez rychle usnul®.
Podobné se ze svého nového utocisté dlouho netésil ani Matou$§ Konecny, ktery
v Brandyse zemfel v inoru 1622. Dodnes se dochoval jeho nahrobek, umistény do
zdi domu ¢&p. 100 v sousedstvi mista, kde kdysi staval pohtebni kostelik Zerotind,
v némz byl Koneény pochovan. Je to dnes jedina autentickd pamatka na ptisobeni
Jednoty bratrské, ktera se v Brandyse dochovala.

Ziejmé jesté béhem roku 1622 se do Brandysa nad Orlici uchylil i Jan Amos
Komensky a dalsi bratrsti knézi, jejichZ presny pocet nezndme. Néktera jejich jmé-
na se dochovala v brandyskych méstskych knihach snatkt — at uz §lo o pfimé aktéry,
jako byl Komensky v roce 1624 se svou druhou manzelkou Marii Dorotou Cyril-
lovou, nebo o svédky svatebnich smluv. Navzdory nebezpeci, které nekatolickym
duchovnim po vydani ptisnych panovnickych mandatt hrozilo v celé zemi, nezili
bratrsti knézi v Brandyse v izolaci, byt jich zfejmé vétSina bydlela ptimo v arealu
tamniho sboru, na jehoZ misté dnes stoji pozdné barokni zamecek s malou zahra-
dou. Mohli se volné pohybovat prinejmensim v obvodu brandyského panstvi a je
pravdépodobné, Ze z Brandysa navstévovali i dal8i mista v Podorlicku, kde posky-
tovali duchovni péci tém bratiim, kteti neodesli do exilu. A takovych byla stale drti-
va vétSina. PrestoZe nékteré okolni statky jiz byly konfiskovany a jejich nové vrch-
nosti usilovaly o zavedeni katolické duchovni spravy, nedaleké potStejnské panstvi
s Kostelcem nad Orlici a litické panstvi se Zamberkem a Kunvaldem stéle setrvavaly
v rukou vrchnosti, které se hlasily k Jednot¢ bratrské. Je velmi pravdépodobné, Ze
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i sam Komensky se téchto ,,vyletd“ do okoli tc¢astnil, nebot zakladni struktury bra-
trské cirkevni spravy stale fungovaly. Ostatné Komenského druha manzelka, zmi-
néna Marie Dorota, m¢la v Kostelci nad Orlici blizké pribuzné (jeji matka Dorota
Dubenska byla dcerou prvniho starsiho kosteleckého sboru) a bylo by ptirozené, Ze
s nimi udrZovala kontakt.

i

'
b

Zndmd Komenského viastni kresba labyrintu svéta.

Za danych okolnosti je potom pochopitelné, Ze knéZi, ktefi nasli utociste v Bran-
dyse nad Orlici, méli pomérné dost ¢asu nazbyt. A to byl také jeden z dtivodd, pro¢
zde Komensky mobhl rozvinout svoji velkorysou literarni ¢innost, jejiz nejznamé;jsi
plod, spis Labyrint svéta a rdj srdce, v tomto roce ,,slavi“ rovnych 400 let od své-
ho vzniku. Nakolik je Komenského Labyrint inspirovan dobovou literaturou a do
jaké miry je originalnim dilem svého autora, je otdzka, na niZ se snazi najit odpo-
vé&d moderni literarni historici. Jisté je, Ze ptibéh odrazi autorovo hluboké zklamani
ze svéta, k jehoz napraveé Komensky po zbyvajici 1éta svého Zivota hledal cesty, a to
nejen na teoretické rovin€. V dne$nim Brandyse toto dilo ptfipominé pozoruhodna
turisticka atrakce, ptirodni bludiste ve tvaru labyrintu, které na po¢atku 21. stoleti
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na louce mezi fekou Tichou Orlici a stranémi pod zticeninou hradu Orlika vysaze-
nim dvou tisicovek habri uvedlo v Zivot ob¢anské sdruzeni ,,Brandys ve svété“. Na-
jit cestu do stfedu tohoto bludisté pry trva primérnému navstévnikovi zhruba 20
jednodussi ani dnes, kdy mame k dispozici vSechny mozné technologie. Kazdopad-
né i cesta timto labyrintem se nemusi zvrhnout v bezradné bloudéni, kdyZ je ztetelny
cil. Pro Komenského bylo vychodiskem z labyrintu setkani s Kristem, tedy hodnota,
ktera neztraci na vyznamu pro lidsky zivot ani po Ctyfech stoletich.

Jiri Just

250 let od ,,zruseni‘ jezuitského radu

21. ¢ervence roku 1773 podepsal papez Klement XIV papezsky list (breve), kte-
rym byl fad Tovarysstva JeziSova (jezuité) ,navzdy a neodvolatelné“ zrusen. Toto
»navzdy“ trvalo 40 let, v nichz navic jezuité stale pasobili v Prusku a Rusku, za napo-
leonskych valek, v roce 1814 byl fad opét obnoven.

Nebudeme se poustét do vykladii o ekonomicko-politickych sporech, které ved-
ly k tlaku na vyhnani jezuitl z riznych kolonialnich Gzemi, predevsim Span€lskych
a portugalskych, to si zjemci mohou precist v odbornych knihach. Kvalitni sou-
¢asnou monografii vydala roku 1995 Ivana Cornejova (Tovarysstvo Jezisovo. Jezuité
v Cechdch), slavné je beletristické dilo Jitiho Sotoly stejného nazvu: Tovarysstvo Jezi-
Sovo (Mlada fronta 1969).

Zpét ke zruseni fadu a Cecham. Pro eské nekatoliky to bylo nadéjné znameni,
protoZe se tim oslabilo mnohdy drastické pronasledovani tajnych evangelikt a vlast-
né to zahajilo posledni desetileti tajného evangelictvi, neZ ptiSel toleranéni patent.

Dodnes majezuitstvi v Cechach pievazné negativni nadech, stalet4 tradice neto-
lerance a nepratelstvi nezmizela z mysli ani po dvou a pul stoletich. Je v§ak tieba Fici
si zfeteln€ a otevien€, Ze dnedni jezuitsky fad patii k t€ém nejprogresivnéj$im ¢astem
fimskokatolické cirkve, jezuité jsou vynikajici biblisté a teologové - viibec ne kon-
zervativni, naopak. A zcela osobné — s provincidlem jezuitského fadu jsem se kdysi
seSel na pohrbu bratra J. Uhlife z prazského sboru. Patfil k jeho blizkym pratelim.

Je dobré nezapominat na déjiny a snazit se jim porozumét (v ¢emz nam oviem
nepomuze wikipedie — tam je o jezuitském radu psano jen to dobré), ale zaroven se
nenechat d€jinnymi stereotypy oslepit ve vztahu k souc¢asnosti. Jak brutalni a tragic-
ké dusledky to miiZze mit, nam ukazuje déni na vychod od naSich hranic.

red
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unitas fratrum

Unity Synod 2023

Unity Synod — synod svétové Unitas fratrum — se seSel ke svému jednani ve
dnech 4. - 10. zati v Kapském mésté, v Jihoafrické republice.

Hlavni téma synodu bylo ,,mnoho kultur — jedno svédectvi“ jako zdtiraznéni jed-
noty v Kristu pti vSech kulturnich a sociélnich odli$nostech.

Synod se schazi kazdych sedm let v jiném regionu, letos byla hostitelem Afrika.
Agenda synodu je pomérné ustalena, kromé zprav ze vSech provincii a oblasti pra-
ce musf resit hlavné otazky finan¢ni, rozpocet UF na dalSich sedm let a projednani
navrhd z provincii i navrht vzeslych se synod-
niho jednani. Pravidelné jsou tieba i volby
zastupct do neékterych grémii.

V posledni dobé se s velkym ddrazem pro-
sadilo téma otroctvi, tedy jak se cirkev s timto
nelidskym jevem vyrovnavala (nebo nevyrov-
navala), opakované se vraci problematika rov-
nopravnosti a nésili proti Zenam, stale silnéji
i otazka zivotniho prostiedi a udrZitelnosti,
spiSe neudrzitelnosti, naeho zplisobu Zivota.

Pravidelné je prehlédnuta struktura UF :

s . e Unity Synod
a kde je tfeba, jsou provedeny organizacni £ Of The Renewed
zmény, hlavné v Africe nutné. - Moravian Chu

Prvni takovou zménou letos bylo uznani
UF v jihovychodni Asii za misijni provincii.
Sbory v Indii, Nepalu a také v Myanmaru (dii-
ve Barma) se od nynéjska staly misijni provin-
cif.

Zkraceni synodu na tyden (dfive trvaval 10 dni) znamend, Ze se prace musi
vic koncentrovat a pracovat podle potieby déle. I letos sice synod vyuZzil moznos-
ti poznat, kde vlastné zasedd, pro mnohé ¢leny jedine¢na prilezitost, protoze se do
téchto mist uz nikdy znovu nedostanou. Delegatky a delegati tedy navstivili histo-
rickou osadu Genadendal, nejstarsi sbor UF v Jizni Africe, ktery m4 koreny v 18.
stoleti.

Letos bylo k projednéni celkem pres 70 zprav a navrh, takZe se pracovalo i poz-
dé do vecera.

Atmosféra na synodu byla dobra, coz si pochvalovali hlavn¢ ti, kdo zazili na
minulych synodech néktera napéti.
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Ve ¢tvrtek 7. zari se rano objevila cela rada delegatd v ¢erném, aby pripomnéli
celosvétové hnuti ,,Thursdays in black® (¢tvrtky v ¢erném), podporované Svétovou
radou cirkvi a mnoha ekumenickymi organizacemi, v UF prednostné odd¢lenim
,Unity Women’s Desk“. Jde o protest pfipominajici nasili na divkach a zenach po
celém svéte. —— ——
Do c¢tvrtecniho vece-
ra skoncily svou praci
vSechny prislu§né komi-
se, do nichZz byli delegati |
rozd€leni a od patecni-
ho rana se jednalo opét SR
v plénu, aby se vysledky g
prace komisi zhodnotily
a pokud mozno potvrdi-
ly usnesenim synodu. ¢ 20 =
Kdo sleduje vyvoj v UF plendrni zaseddni synodu
po urcitou delsi dobu,
nemiZe byt prekvapen, Ze synod schvalil vytvoreni tii novych misijnich provincii
v Tanzanii. Dosavadni misijni oblasti Ruvuma, Njombe a Iringa se tak stavaji dal-
$imi ¢lanky synodt, konferenci a setkavani UE. Kdo ma rad mapy a zemépis, najde
v§echny nové misijni provincie na mapé Tanzanie, kryji se s politicky ustanovenymi
regiony (Tanzanie jich ma celkem 31, takze jesté zbyva sousta mist pro dalsi provin-
cie).

Ruvuma je na jihovychodé Tanzanie, pti jezefe Nyasa u hranic s Malawi
a Mosambikem. Je rozlehl4 skoro jako naSe republika, ale obyvatel mé jako Praha.
Centrem je mésto Songea. Misijni provincie Njombe je mensi, asi jako tfetina nasi
republiky a lidi pod milion (Njombe je zaroven jejim hlavnim méstem). Lezi na sever
od Ruvumy a jeste o n¢-
co na severovychod je
Iringa se stejnojmen-
nym hlavnim méstem,
i rozlohou jako polovina
Cech s méné nez milio-
nem obyvatel. MizZeme
Fici, Ze jde o oblast jiho-
vychodni Tanzanie.
Nase misijni provin-
cie tentokrat neméla
na synodu zastoupeni,
proto miZeme zpravy jen

prestdvka v jedndni s vyhledem na Kapské Mésto
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zprostiedkovat. Podrobnéjsi udaje a prehled vSech usneseni synodu budou znadmy
béhem par tydnd, aZ je prislusné komise zpracuji a verifikuji, jako u jinych synodt.

K aktualnim udalostem pfijal synod usneseni k agresi Ruska proti Ukrajiné
a ocenil pomoc evropskych zemi ukrajinskym uprchlikim. VSem provinciim je
adresovéna vyzva ve vztahu k Zivotnimu prostfedi, ochrané zdroju a udrZitelnosti
hospodareni. O tématu otroctvi jsme se jiz zminili, i to je v zavére¢nych usnesenich
zahrnuto.

Synod skong¢il zavére¢nymi bohosluzbami v nedéli 10. zari a jeho pristi zasedani
by mélo byt za sedm let, tedy 2030 v Severni Americe.

(redakce)

Nase spolecné poklady

Kapitola 4
Pojeti cirkve v Unitas fratrum (dokonéeni)

4.5 Formy zdvazkii a soundleZitosti

S ohledem na biblicky obraz cirkve jako téla Kris-
tova (1K 12) mlZeme na Unitas fratrum hledét jako
na Zivy organismus, v némz jsou spolu vzajemn¢ spo-
jeny mnohé udy. Jejich vzajemné spojeni i jejich spo-
jeni s Kristem je vyjadieno riiznymi formami zdvazku a sounalezitosti.

4.5.1 Dobrovolné clenstvi

Pro naSe chapani toho, co je nalezet k Unitas fratrum, je dilezity princip dobro-
volného ¢lenstvi. UF byla od poc¢atku presvédcéena, zZe svétskd moc a Grady nema-
ji zasahovat do cirkevnich véci, natoz nutit lidi ke kirestanstvi. Vira, je-li opravdu
virou, musi byt svobodné dana.

Clovék se miiZe stat ¢lenem kitem nebo prijetim do sboru UE. Dospélym, ktef
se chtéji k UF pripojit, se zpravidla doporucuje, aby se né¢jakou dobu tcastnili zivota
cirkve, nez o ¢lenstvi pozadaji. Zadost se predklada star§ovstvu piislusného sboru,
které o ni s modlitbami rozhodne. Proces se midze v riznych provinciich lisit, ¢len-
stvi v8ak je vzdy zaloZeno na smlouve a zavazku. Nikdo nesmi byt nucen, aby se stal
¢lenem UF a stejné maji ¢lenové svobodu ukoncit své ¢lenstvi, pokud si pieji z jaké-
hokoli diivodu UF opustit. StarSovstvo mé rovnéz pravo vyloucit osobu z ¢lenstvi
v UF v pripad¢ zavazného poruseni zavazka (§654 COUF). Kazatel a dalsilidé, kteri
se podileji na spravé sboru, maji zvlastni odpovédnost, aby vedli presné zaznamy
v rejstiiku ¢lend.
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4.5.2 Krest

Svatosti kitu (kter4 je v UF jednou ze dvou svatosti) je vefici prijat do téla Kris-
tova. Tim je kiest zaroven i zakladem ¢lenstvi v UE Obvyklou praxi je v UF kiest
nemluvnat. Je to odrazem chapani ki'tu jako prvotné znameni BoZi milosti, ktera nas
zve, abychom pattfili ke Kristu. Podle pojeti UF je ki‘est udilen jenom jednou a zUista-
vaplatny po cely Zivot. Chce-li se stat clenem UF osoba, kter4 jiz byla pokiténa nékde
jinde, kiest ve kterékoli kiestanské denominaci je uznavan a pfijiman.

UF nepraktikuje prekitivani a snazi se vyhnout praxi, ktera by mohla vypadat
jako druhy kiest (COUF §855). V nékterych provinciich je praktikovano pozehnani
nemluvnat s odloZenim kitu na pozdéjsi dobu, az budou schopny porozumét a samy
se pro kiest rozhodnout. Existuji i ritualy potvrzeni kitu pro ty, kdo si pieji obnovit
svij kirestni zavazek.

Kfestni liturgie se do urcité miry lisi, ale kiest je vZdy vysluhovan podle pisem,
,»,ve jméno Otce, Syna i Ducha svatého® (Mt 28,19). Obvyklou praxi je pokropeni
nebo politi vodou, ale mozno kitit i ponofenim. tradi¢ni formule kitu v UF zahrnu-
jeiodkaz k R 6,3, zdliraziiujici, Ze jsme pokiténi ,,v smrt Jezisovu“. Zdiraziuje se
tim, Ze kitem se vérici stava castnikem JeZiSovy smrti a vzkiiSeni. Dobfe je to vidét
v krrestni liturgii amerického zpévniku UF (1969):

Kazatel: (obraci se ke sboru a taZe se) Vy, kdo jste pokiténi v Krista Jezise, jak
jste byli pokiténi?

Sbor: V jeho smrt.

Kazatel vezme dit¢ a tfikrat pokropi nebo polije jeho hlavu vodou se slovy: V smrt
Jezisovu kitim i tebe, ve jméno Otce, i Syna, i Ducha svatého (svédkové se pripoji ke
kazateli a vkladaji na dit¢ ruce). Nyni jsi vt€leno do smlouvy milosti, proto nezije§
jiz samo sobgé, ale Zije v tobé& Kristus. A Zivot, ktery nyni Zije$ v téle, Zij ve vife v Syna
Boziho, ktery t€¢ miloval a dal sdm sebe za tebe.

4.5.3 Obrad konfirmace

UF praktikuje obtfad konfirmace pro déti nebo mladeZz pokiténé jako nemluv-
nata, jako prilezitost potvrdit zavazek svého kitu. Obvykle tomu predchézi obdobi
pripravy, kde se u¢i o kiestanské vife a o Zivoté cirkve. Obfad konfirmace je nékdy
spojen s prijetim do spolecenstvi prijimajiciho veceti Pané, nebo s pravy a povin-
nostmi plného ¢lenstvi.

4.5.4 Svdtost vecere Pdné

Podle porozuméni UF klade svatost vecere Pané zvlastni ddraz na ,jednotu
a spolecenstvi, které maji vérici s Kristem a mezi sebou® (COUF §671). Je vyrazem
nové smlouvy, ke které jsou vétici povolani. UF udrzuje praxi otevieného ptijimani,

a neni pozadovano zadné vyjadieni ¢i prohlaseni k pojeti této svatosti. Nékteré pro-
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vincie maji dohody s jinymi denominacemi o sdileni plného spole¢enstvi pfi stole
Pané.

Svétost vecete Pané¢ se kona bud jako soucast pravidelné nedélni bohosluzby,
nebo jako samostatna slavnost. Diive byvalo obvyklé, Ze €lenové museli mit zvlastni
potvrzeni k t¢asti na bohosluzbé vecere Pan€. Bylo to spojeno s tradici pastyiskych
rozhovord jako pripravy k veceti Panég, coz v nékterych provinciich dosud existu-
je. Kdo se chteli ti¢astnit vecere Pan€, museli se nejdrive sejit k rozhovoru s kaza-
telem nebo povérenym star$im, aby se ke svatosti vecere Pan¢ duchovné ptipravili.
(O zvlastni liturgické praxi vecere Pané v UF viz kap. 6.3.1)

4.5.5 Nakldddni s casem a dary

Chépani cirkve jako zivého organismu znamen4, Ze se vSichni ¢lenové podile-
ji na potiebach celého téla podle svych osobnich darti (R 6,6-8). Zavazek ¢lenstvi
v UF s sebou nese odpovédnost, nebot jsme povolani, abychom svij ¢as i obdarova-
ni vénovali zivotu spolecenstvi. To zahrnuje ti¢ast na zivoté cirkve, nav§tévu boho-
sluzeb, ucast na projektech sluzby, zapojeni v malych skupinach, ¢lenstvivkomisich
a vyborech, pomahani kdekoli je tfeba. Lidé s hudebnimi schopnostmi zapojenim
ve sboru, orchestru a podobné, lidé ekonomicky nadani pomoci s hospodaienim
cirkve, dalsi jako predcitatelé, ucitelé nedéIni Skoly a dalsi. Nékdy potrebuji sbory
dobrovolniky pro pfipravu pohosténi, jindy pro stavebni prace, nebo pro misijni
projekty.

Chapani sluzby v UF piedpoklada, ze kazdy ¢len ma néjaky ukol a odpoveédnost
v zivoté cirkve (viz kap. 5.1). Clenstvi také zahrnuje odpovédnost za finanéni pod-
poru potieb cirkve. Davat neni bfemeno, ale vysada ve sluzbé Kristu. Bih miluje
ochotného darce (viz 2K 9,7). Praxe finan¢ni spravy se mezi provinciemi lisi, od tce-
lovych dart pies desatky, dobrovolné dary ¢i pravidelné bankovni ptevody. VSichni
¢lenové UE duchovniilaicti, jsou povolani, aby byli dobrymi spravci svych osobnich
zdroja a davali je k dispozici Kristu skrze poslani a sluzbu cirkve. Naopak je velmi
dulezité, aby vSichni cirkevni sluzebnici, ktefi se zabyvaji finanénimi vécmi (at na
sborové nebo provin¢ni trovni), uskute¢iovali svérenou sluzbu s finan¢nimi pro-
stfedky s mimoradnou poctivosti a otevienosti.

4.5.6 Cirkevni kdzen

Clenstvi ve spole¢enstvi cirkve znamen4, ze v piipadé konfliktu jsou ¢lenové
ochotni prijmout vedeni a napomenuti od téch, kdo jsou k takovym tkoltim urce-
ni. UF douf4, Ze je vZdy schopna fesit konflikty duchovnim a bratrskym zptisobem.
To znamen4 urovnat spory na setkanich mistnich grémii, konferenci nebo synodi,
podle toho, kam véc naleZi. Predat spor uvniti UF soudu neniv souladu s nasi tradi-
ci, ani s biblickym svédectvim (1K 6,1-11).

Jako vhodny zpusob, jak se zabyvat konflikty, nabizi UF jiné volby. RozvaZovani
na modlitbach, zadost o pomoc biskupa a uplatnéni cirkevni kazné (COUF §408,
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§654, §850). V téchto vécech je dulezité respektovat strukturu cirkve a respektovat
jedni druhé. Vyzaduje to také, aby duchovni a jini zvoleni vedouci cirkve postupovali
s moudrosti a pokorou.

Jednou z forem cirkevni kazn¢, uplatnovanou v nékterych provinciich, je vylou-
Ceni ¢lend od ucasti na vecefi Pané. To je obvykle ohlaSeno pti bohosluzbach, stejné
jako oznament, Ze vylouceni ¢lenové jsou prijati zpét. Synod UF 1974 usnesl, Ze tyto
a dalsi formy cirkevni kdzné maji byt uskutecnovany v duchu kiestanské lasky a se
zvlastni péci, aby nedochazelo k pokrytectvi. Obzvlast bylo zdiraznéno, Ze vecere
Pané ma byt chapana zasadné jako prostfedek milosti, ne jako nastroj kazné, a Ze
zdlraznovat z hlediska kazné urcité oblasti lidského Zivota (napft. sexualitu) defor-
muje pravy vyznam kazné (COUF §850).

4.6 Kolektivni a synodni vedeni

Vedeni je v kazdé cirkvi dilezitou funkci. Pojeti UF zddraznuje model kolektiv-
niho vedeni. To znamena, Ze vedeni je sdileno obvykle nékolika ustanovenymi lid-
mi, ktefi vykonavaji svou odpovédnost po vzajemném rozvazovani. Koreny tohoto
pojeti Ize hledat v piikladu dvanacti apostolti a apostolského koncilu v Jeruzalémé
(Sk 15). Jinym ahlem pohledu je vnimani Krista jako ,,vrchniho star§iho“, coz zna-
men4, Ze cirkev nem4 jinou hlavu, nez Krista (viz kap. 2.1). Vedouci cirkve jsou
sluzebnici, kter pracuji na zakladé rovnosti v duchu nesobeckého odevzdani Kristu.
Vedouci ziskavaji svou pozici autorit volbou synodem nebo jinym typem cirkevniho
shromazdéni, coz znamen4, ze jsou témto grémiim odpovedni.

Synody jsou v UF organem nejvyssi autority, jak na provinéni roving, tak v celé
UF. Jsou shromazdénim zvolenych a jmenovanych delegatq, ktefi reprezentuji ¢len-
stvo cirkve. Recky slovo ,,synhodos® znamena doslova ,,spole¢né na cesté“, coz
naznacuje, Ze prace synodu je proces kolektivniho posuzovani. Pojeti synodniho
a kolektivniho vedenti je ve struktuie UF velmi zietelny. Celosvétova UF je podiizena
rozhodnutim a usnesenim Unity Synodu. Unity Synod je zdkonodarny organ repre-
zentujici UF jako celek (COUF §250). Provadi zmény v cirkevnim radu, vykonava
volby uredniki a ptisobi jako nejvyssi odvolaci soud ve vSech vécech, které patii do
jeho ptsobnosti. Podobné jsou provinéni synody nejvy$sim zakonodarnym orgéa-
nem jednotlivych provincii. Sbory UF jsou vedeny radami starsich. ,, Zakonodarné
ivykonné organy sbori se maji skladat jak z duchovnich, jmenovanych provincii, tak
ze zastupcl mistnich ¢lent, aby duchovni i lacti ¢lenové jednali spole¢né a ve vza-
jemném souhlasu k rozvoji dila cirkve a k prospéchu jejich ¢lenti.“ (COUF §411)

Vsechny formy vedeni v UF odpovidaji modelu sluzebného vedeni, jehoz pri-
kladem je Kristus. V8echny vedouci pozice jsou obsazovany na zaklad¢é svobodné
vile ¢lend cirkve, ktefi své vedouci s modlitbami voli. V nékterych denominacich
poradaji kandidati na vedouci pozice volebni kampané a soutézi o hlasy jako poli-
tikové. Takovy pristup je pojeti UF cizi. Pfiklad, ktery mame nasledovat, se nachazi

72



v evangeliich. JeZi§ si zvolil u¢edniky, ktefi byli v o¢ich svéta a svétské vlady k vlad-
nuti nevhodni, protoZe byli prostymi rybafi, celniky, nadeniky a podobné. Pfesto jim
byla dana odpovédnost, aby nesli radostné poselstvi svétu. UF véri, Ze Pan si vybi-
rd a zmocnuje vedouci skrze synody a volby, aby slouzili cirkvi s pokornym srdcem
a s vérnou oddanosti Kristu.

4.7 NdsSvztah k jinym cirkvim

UF véfi, Ze je jenom jedno télo Kristovo, které zahrnuje vSechny vérici a je
v Nicejském vyznani oznaceno jako ,jedna svata obecna a apostolska cirkev®. Slo-
vo ,,obecna“ (fecky katholiké) neoznacuje rimskokatolickou cirkev, ale znamena
univerzalni, vSechny zahrnujici rozmér. UF souhlasi s u¢enim reformatort, Ze télo
Kristovo neni totozné se zadnou jednotlivou denominaci nebo cirkevni instituci.
Vsechny denominace, véetné UF, se né&jakym zplisobem tcastni zivota Kristova téla
ajsou v ném vzajemne spojeny.

Mnozstvi rliznych denominaci se vzajemné lisi u¢enim, organizaci i bohosluz-
bou. Obrazem, ktery se pouziva ke znazornéni jejich pavodu a vzajemnych vztah,
byva jakysi ,rodokmen“ denominaci. V ném je obnovena UF ve spojeni s vétvi luter-
ské tradice. (Poznamka redakce: Staré Jednota byla unikatni v tom, Ze spojovala
tradici radikalni reformace — taborského husitstvi — s hlavnim proudem reformace
16. stoleti, jak vyklada A. Molnar. Obnovena Jednota se utvarela v intenzivnim kon-
taktu s luterskym pietismem.)

Slovo ekumenicky se tyka vztahu a spoluprace mezi riznymi kiestanskymi cirk-
vemi a denominacemi. UF chape samu sebe jako ekumenickou v tom smyslu, ze
ochotné prijimé jiné cirkve a snazi se s nimi partnersky spolupracovat. Vétsina pro-
vincii je ¢leny Svétové rady cirkvi, coz je nejdilezitéjsi ekumenicka organizace na
mezinarodni drovni, t¢astni se i v narodnich a oblastnich ekumenickych grémiich.
Prestoze je nase cirkev oproti jinym denominacim mala, je v ekumenickych kruzich
znama a respektovana.

,»Ekumenicky duch® je do zna¢né miry soucasti nasi denominacni identity, coz
ma své koreny v nasich d¢jinach. Uz stara Jednota rozliSovala mezi neviditelnym
duchovnim spolecenstvim téla Kristova a svou vlastni viditelnou cirkevni organi-
zaci. To ji umoznovalo uznavat platnost jinych cirkevnich organizaci, zvlast kdyz
béhem reformace vznikaly dalsi protestantské utvary. Podobné byli od pocatku
ekumenicky naladéni hrabé Zinzendorf a bratii v Ochranové. V ¢asech, kdy vétsi-
na cirkevnich ¢initelG zdarazniovala hranice mezi jednotlivymi konfesemi, brati
se snazili vytvaret spojeni mezi lidmi z raznych konfesnich prostiedi, zalozené na
predpokladu, Ze v8ichni vérici sdileji stejné ,,ndbozenstvi srdce®, zalozené na Kristu
(viz kap. 3). Hrab¢ Zinzendorf byl pfesvédéen, ze kazd4 denominace ma cenné uce-
ni i tradice a funguje jako urdity typ Skoly, vedouci lidi ke Kristu. Rizné denominace
predstavuji rizné typy téchto Skol (Zinzendorf jim fecky rikal ,,tropos paideias®),
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které v8echny vedou ke stejnému cili. Rliznost denominaci odréazela podle Zinzen-
dorfa riiznost lidskych povah a zkuSenostii riznost boZich dard a kazd4 z tradic, ma
své jedine¢né ,,poklady“. Napriklad Zinzendorf byl presvédcen, Ze luterska tradi-
ce je silna ve vyznévani pravd viry, reformovana (kalvinisticka) tradice v biblickém
kazani a Jednota v cirkevni kazni.

Na pocatku nebylo ochranovské spole€enstvi povazovano za novou cirkev, ale
za jakési bratrstvo sloZené z lidi rdznych tradic, které se snazi Zit v ekumenické spo-
lupraci. Nebylo nutno stat se ¢lenem spolecenstvi, aby byl clovék spasen, byli vitani
vSichni, kdo méli zjem na obecenstvi a poslani spole¢enstvi. Kdyz se UF pozdg¢ji
stala nezavislou denominaci, vénovala pozornost tomu, aby nedochézelo ke ,kra-
deni ovci® z jinych denominaci. UF se zcela drzi ekumenického piistupu k jinym
denominacim v duchu spolupréce a vzajemného uznani. Vétime, Ze to je nejlepsi
zpusob, jak svédcit o Kristové lasce a konat jeho poslani ve svété.

UF se dnes nachazi v mnoha riznych zemich a Zije v rozdilnych kulturnich tra-
dicich. Kazda ¢ast UF ma své vlastni dé€jiny, svij zvlastni ukol a cestu Zivotem. Byt
jednotou chapeme jako védomi, Ze nase obecenstvi zahrnuje rozdilna pochopeni
svéta, tradic a povolani. Cikem neni dospét k uniformnimu, jedinému vzoru, co je
UFE Ruznost je chapana jako dar. Jak naSe cirkev vstupuje do 21. stoleti, hledame
jednotu v rozdilnosti, podle naseho zakladniho principu, Ze v podstatnych vécech je
treba jednoty, v nepodstatnych svobody a ve vSem lasky.

(pristé kap. 5 — ,,sluzte jedni druhym*“)

ndas seniordt

Hustiv den na Kalichu 2023

Tradicni Zeleznobrodsky Hustiv den se letos konal v nedéli 2. cervence. Odpoledni
shromdzdeéni mezi skalami nad Besedicemi vedl senior bratr Ondrej Halama, kdzal
fardi*Jan Hrudka, ktery bude od Fijna kazatelem prdvé v Zelezném Brodé. Predndsku
na husovské téma, jejiz text prindsime nize, potom proslovil evangelicky fardr bratr
Petr Mazur. Mnozi tcastnici setkdni se posléze sesli jesté ve sborovém domé Zelezno-
brodského sboru k rozhovoriim a k obCerstveni. Organizdtorim setkdni patii srdecné

diky.
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Co by na to rekl Mistr Jan, aneb navstéva Jana Husa ve 21. stoleti

Mili a vzacni pratelé, sestry a bratfi, vy vSichni pritomni,
uz vice nez Sest stoleti ubéhlo od smrti Jana Husa a stale je do té miry dilezity v nasi
spole¢nosti, Ze ndm stoji za to pofradat na jeho pocest slavnostni bohosluzby, orga-
nizovat sympoz1a besedy ¢i prednasky. I dnesni setkéni je pouze jednim z dalSich

3 dukazl, Ze jméno Mistra Jana Husa

jesté neupadlo v zapomnéni. A praveé
to, Zze o Husovi mluvime, vlastné zna-
mena4, Ze neustale hledame, jak nejlépe
vyjadrit jeho odkaz.
Je az s podivem, jak protichlidné je Jan
Hus vniman, ale také jak se ten tabor
lidi, ktefi ho vnimaji pozitivng, v riz-
nych dobach méni. Vzdyt si stacijenom
vzpomenout ndm diive narozenym, co
jsme se o ném ucili ve Skole. Kupodivu
jeho jméno nebylo v dobach socialismu
potla¢ovéano jako napt. jméno prezi-
denta Masaryka, ale u¢ili jsme se o ném
jako o hrdinovi, o revolucionati, skoro
jako o prvnim komunistovi. JenZe on
se k nému jako ke svému vzoru hléasil
| iMussolini a ten zase pro zménu v ném
vid€l prvniho faSistu. Jini v Husovi
vyzdvihovali jeho narodovectvi, pro-
¥ testanté zase reformatora cirkve, ktery
o sto let predbéhl dobu. Zkratka v té
zméti rdznych pfistupd a dirazd, pod-
le kterych je Hus hodnocen, je velmi
tézké najit néjaké sjednocujici pojitko.

Na podobné akce, jako je ta dnesni, chodi vesmés lidé vérici, navic z protestant-
ského nazorového spektra. Jenze, kdyz bychom hledali né€jaky ten soulad Husovych
nazorl s nasimi dne$nimi protestantskymi postoji, z'ejmé bychom rovnéz narazili.
Tak tfeba kdybychom se ho zeptali na jeho nazor na Zeny. Nevim, zda by se ndm
libilo, Ze vnimal jako velké Bozi poZehnani jejich Skaredost, protoze, jak tvrdil,
nenadg¢lil-li jim Pan Bth télesnou krasu, ochranil tim mnohé muze pred hiichem
a ulehdil tak t€émto Zenam cestu ke svatosti. Navzdory tomu, zrovna na Zeny pusobil
jako magnet. Jako by pravé ony 1épe vnimaly, o co v jeho kazanich §lo.

Ano, s mnohymi nazory, ptirozené ovlivnénymi dobou, ve které Zil, bychom my
dnes méli problém, nicméné n€kde uvnitf citime, Ze se prece jen az tolik nemylime,

bratr fardr Petr Mazur pri prednasce
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kdyz Mistra Jana vnimame jako oddaného §ititele Bozich pravd, které majii po sta-
letich potencial promé&rnovat nase Zivoty.

Jeden sympaticky a zndmy redaktor hojné navstévovaného internetového deni-
ku se za Mistrem Janem vydal dokonce az do Kostnice, aby co nejlépe porozumél
jeho odkazu. Napsal pak o své cesté néco jako esej a tam kromé jinych velmi pozoru-
hodnych posttehti se pozastavil nad tim, Ze je vlastn¢ dost divné, pro¢ je Hus vniman
jako tak velké osobnost, kdyz prece velké osobnosti maji spojovat a ne rozd¢lovat.
Hus ale vice rozdéluje, nez spojuje. Jinde se zase docteme, Ze jeho upaleni nebyla
vlastné Zadna justi¢ni vrazda, protoze to bylo plné v souladu s tehdej$imi cirkev-
nimi i svétskymi zdkony a Jan Hus mél prece dostatek moznosti prokézat alespon
elementarni schopnost hledat kompromis, diky ¢emuz by se ziejmé trestu vyhnul.
VSechny tyto postoje a ndzory pouze vice a vice zuZuji prostor, ve kterém by se nase
spole¢nost napti¢ nadzorovym spektrem mohla s Husem ztotozZnit.

Nejprve bych rad v ramci jakéhosi vykolikovani hfist¢ uptesnil dva pojmy, se kte-
rymi budu déle pracovat. Pjde o hodnoty a o principy.

Nejprve tedy hodnoty, ve smyslu Zebii¢ku hodnot, ktery si kazdy pro sebe sesta-
vujeme, a ktery pak do znacné miry urcuje, jakym smérem se ubird nas Zivot, co
mame a co nemame radi, co obdivujeme a ¢im pohrdame, co kritizujeme a co naopak
doporucujeme. N4&§ Zebricek hodnot vice ¢i méné vychazi z jakéhosi hodnotového
schématu daného dobou a spole¢nosti, ve které zijeme. Hodnoty, které jsou dnes pro
nas samoziejmosti, jako je napfiklad rovnocenny vztah muze a Zeny, nebyly urcité
ve stredoveku vnimany stejné. Podobnych rozdilti bychom ale ur¢ité nasli mnohem,
mnohem vice a to prakticky v kazdé oblasti. TéZko by se dne$ni mladenec tésil uzna-
ni sttedoveékych dospé- p=
Iych, kdyz by se ukéazalo, [
Ze ani neumi vladnout

ovéemzadnou hodnotou |
neni a kdyz uz, tak pouze
pro ¢leny néjakého spol-
ku historického Sermu.
At chceme nebo ne, at
si to uvédomujeme nebo
ne, hodnotové schéma,
ve kterém Zijeme svij
Zivot, se promita do ves-
kerého naSeho konani,
mluveni, psani, zkratka
do vSeho. A Jan Hus zil -
a byl utvafen bezespo-
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ru naprosto jinym hodnotovym schématem, nez je to nase, a to je v jeho kazanich
adopisech znat. Hodnoty jsou néco, co se méni jak ¢asem, tak prostiedim, cirkvi, ke
které patfime, ¢i kulturou, ve které Zijeme. Tolik tedy k tomu, v jakém smyslu budu
dale ve svém prispévku pouzivat pojem hodnota.

Tim druhym pojmem, daleZitym pro mé porozuméni Janu Husovi, je princip,
presnéji nad¢asovy princip, tedy néco, co se nikdy v ¢ase nemtiZze ménit. Vezméme si
naptiklad princip, Ze v Zivoté je nadmiru dilezité hledat pravdu a poznanou pravdu
pak h4jit a 8ifit. Je to spravné z principu, a v tom je pravda jako princip odliSna od té
nasi vlastni pravdy, kterou radi vahucujeme druhym. Podobné¢ je tomu, kdyz mluvi-
me o férovosti, Cestnosti, ochoté pomahat potfebnym, o milosrdenstvi, o odpusténi
a samoziejmeé o lasce. Co je principialni, se neméni. Jako kiestané vérime, Ze ty nad-
¢asové principy jsou nam dany shiiry, proto o vécech principialnich mluvi Bible jako
o Bozich z&konech, jako o né¢em, co nikdy nepomine.

Zivot kazdého z nés je potom definovan tim, zda jsme do svého Zivotniho centra
ptijali ony nad¢asové principy, anebo si sami dle svého védomi a svédomi vytvarime
svlij Zebric¢ek hodnot, kterym mize byt luxus, pohodli, zdravi, kariéra, rodina, déti,
ale tfeba i cirkev, uméni, zkratka cokoliv, ¢emu se rozhodneme podridit svij Zivot.
JenZe na rozdil od véci principialnich, hodnoty nejsou vé¢né. Méni se v Case a také
se neztidka hrouti.

Zijeme v ur¢ité dobé, v uréité spole¢nosti, v uréité kultuie, proto se bez zebricku
hodnot neobejdeme, ale to, co pretrva, v éem budeme mit pozitivn€ co fict komu-
koliv ve kterékoliv dobé, jsou pouze principy, kterym jsme podridili své Zivoty. Do
nasSich projevi se ov§em, obzvlast kdyz kazeme, ¢i piSeme, nebo tvoiime, promita
vzdy smésice jak principt, kterym slouZime, tak hodnot, které uznavame, nebo pro
které Zijeme. Proto se na$ odkaz ¢asto stava zdrojem kontroverzi a to zejména, kdyz
je posuzovan nékym Zijicim v jiné dobg, v jiné kulture, nebo v jiné spole¢nosti.

Pokusme se nyni porozumét odkazu mistra Jana Husa prave pod zornym tthlem
hodnot a principt. KdyZ $lo o véci principialni, nebylo mozné s Mistrem Janem
hledat kompromis, dokonce nebylo ani mozné hledat konsenzus, protoze by to
bylo vZdy o hledani konsenzu s dablem. A to je néco, k ¢emu se nikdy neuchylil. Ale
pakliZe poznal, Ze ve svém srdci choval pochybné touhy a hodnoty, které nemély nic
spole¢ného s onémi nad¢asovymi principy, pak z toho €inil pokani a d¢lal vsechno
proto, aby svijj Zivot nechal proménovat pravé témi principy. To je na Janu Husovi
to nejcennéjsi, to neoddiskutovatelné. V tom je nam prikladem a vzorem i v dne$ni
dobé.

Uvedu priklad, ktery nam muzZe pribliZit, jak by Jan Hus vnimal dne$ni mladez.
Ztejmé by ji posuzoval zpétnym pohledem na sebe sama, a kajicné¢ by priznal, jak
jesté jako mladik snil o bezpracném Zivoté knéze. Jak chtél nosit pékné obleeni
a nechat se obdivovat od druhych. Jen tak, pro své bohatstvi a postaveni. Ale Ze by
se pretrhl, aby toho postaveni dosahl?! To ani ndhodou! Ve svych listech i kazanich
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vzpomind, jak misto studia a viibec né¢eho rozumného hraval dlouho do noci Sachy.
A jak se vztekal, kdyZ prohraval. Ov8em pak poznal, Ze nade vSemi t€émito hodno-
tami, po kterych tehdy touZzil, stoji princip, ktery rika, Ze byt k né¢emu uzite¢ny je
mnohem duleZitéjsi nez hrani a zdbava, a zZe proti roz¢ilovani, uraZeni a ublizova-
ni druhym stoji princip laskavosti. A tak vlastné dnesnim rodi¢iim by dal nadéji, Ze
i kdyzZ ty dne$ni déti ¢astokrat namisto studia, ¢i jiné uzite¢né prace, travi spoustu
¢asu pouze na mobilech a u pocitacd, jesté to nic nefika o tom, co z nich vyroste.
Staci se jen podivat na Mistra Jana, co z néj nakonec vyrostlo! Jeho pfivedlo od leh-
komyslného Zivota k plnému Zivotu ¢teni a studium BoZiho Slova, tedy seznameni
se s témi BoZimi nad¢asovymi principy, pro které stoji za to Zit i umirat. Toto Bozi
osloveni mutiZe mit rdzné formy a podoby, ale jedno je jisté, Ze proménuje lidi v dnes-
ni dobé naprosto stejné jako vdobach Husovych.

A co principialniho by ndm tak asi fekl, kdyz by sledoval nasi vladu, parlament?
Leccos ndm napovi opét historie. To kdyz byl pozadan arcibiskupem prazskym, aby
ho doprovazel na cesté do Branibor, kde se tehdy sjizdély davy poutnikti do méstec-
ka Vilsnak, aby vidély svatou hostii, ze které vytryskla krtpé&j krve — pro poutniky
jasny to diikaz promény chleba na télo Kristovo a pro tehdejsi cirkev zase dikaz,
van pouze chléb, nebot v téle je pritomna pri-
rozen€ i krev. Co na to mistr Jan? ,I jel jsem
tam — a kdyz jsem vidél, co jsem vidél, rekl
jsem otci arcibiskupovi, Ze je to ¢iré dabelstvi.
Ne snad v té svaté hostii s kapkou krve. To je,
hadam, jen obycejny lidsky Svindl ud€lany
v touze po penézich. To v téch lidech, ktefi se
tam zenou, citim v pravdé dabelskou touhu
po zazraku. Cozpak pravy kiestan potiebuje
néco takového?!“ A tak by ndm ziejm¢ dnes
| Mistr Jan pouze fekl, Ze dabelska je ta nase
touha, cekat, aby nékdo néco ud¢lal za nés.
Namisto abychom sami §li a udélali néco, jen
% Cekame na zazraky, na néjaky ten novy zakon,
4 novou vyhlagku, na hrdinu, ktery odstrani
% vSechno zlo a bidu. Néjaky ten prikaz shora

¥ —vminulostiv dobé ryze nabozenské — zazrak
~ od Boha, dnes zazrak od vlady a parlamentu.
| A takjako tenkrat, tak i dnes je snadnéjsi uve-
fit blahovému nesmyslu a evidentni 1zi, nez se
podivat pravdé do oci.

kazatel, bratr fardr Jan Hrudka
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Tolik staleti uplynulo a lidé jsou stejni, jak ti mladi, tak dosp€li, povzdechl by si
ziejmé.

Nez se dostanu k zavéru, chci se jeSté zastavit u dne$nich argumentti vesmeés
katolické cirkve, ktera, jak vime, v pfedvecer nového tisicileti usty papeze Jana Pavla
II projevila litost nad tim, jak kdysi s Janem Husem nalozila a nazvala ho dokonce
reforméatorem. Od té doby se ovSem Zadné dalsi sbliZeni nekonalo a zfejmé se v bliz-
ké budoucnosti ani nechysta. Jde o udajné neprustielné prekazky, které v Husové
uceni a Zivot€ onen posun neumoziuji. Dovolim si k nékterym témto argumentiim
uvést srovnani s postojem JeZise Krista, jak ndm ho zaznamenali evangelisté:

1. Argument, Ze Jan Hus rozdéloval, zatimco velké osobnosti sjednocuji.

Jezi§ rekl: Nemyslete si, Ze jsem priSel na zem uvést pokoj, neprisel jsem uvést
pokoj, ale me¢ (Matous 10, 34).

2. Argument, Ze se Jan Hus vyjadfoval zbyte¢né radikalné, napt. kdyz osocil
samotného cisafe Zikmunda z htichu a tvrdil, Ze kdo Zije ve hfichu nema pravo vyko-
navat svtij urad (tvrdil to i o knézich, arcibiskupech a dokonce i o papezi) — kdyby
tehdejsi cirkev pristoupila na Husovu interpretaci hfichu, doslo by udajné k chaosu
v oblasti zakont a prava (siatky, jmenovani vladci, které provadéla cirkev, platnost
smluv, které cirkev podepsala, ...).

Kdyz JeZis§ osvobodil Zenu pristizenou pfi cizoloZstvi, pouZil argument, ktery byl
podobné ,,navodé“: ,Kdo je bez htichu, hod'prvni kamenem“ (Jan 8, 7). 1 tehdy bylo
jasné, Ze v beZném zivoté neni mozné aplikovat pravidlo, Ze soudit muize jen ten, kdo
je bez htichu, protoZe by to rovnéz znamenalo pravni rozvrat ve spole¢nosti. Nikdo
by nemohl byt soudcem.

3. Argument, Ze tehdejsi koncil nemél jinou moznost, nez Husa potrestat smrti,
protoze strhaval za sebou pfili§ mnoho obycejnych lidi, kteti jiz jako husité nad¢lali

Podle této logiky bylo spravné i uktizovani Jezise, protoze i za nim §la spousta
obyc¢ejného lidu a knézi a zakonici rovnéz timto faktem zdvodnovali potiebu se jej
zbavit (Lukas 23, 5).

Chceme-li porozumét tomu, jak by se projevoval Jan Hus v 21. stoleti, musime
rozliSovat mezi principy, kterym sviij Zivot podrizoval a hodnotami, podminénymi
dobou, ve které Zil. PakliZe by totiZ vyristal vdne$ni dob€ a ve spole¢nosti, které i my
rozumime, a zaroven by sviij Zivot Zil pod vlivem onéch nad¢asovych principd, pak
by dnes zcela jisté stejné jako tehdy hledal pravdu, mluvil pravdu, §ifil pravdu a vybi-
zel kazdého k prevzeti vlastni odpovédnosti za sviij Zivot a to bez ohledu na to, zda
a dojaké miry si diky tomu Zivot zkomplikuje. Pfirozené pak mizeme predpokladat,
Ze by vSechno to dobré, co Duch BozZi za téch Sest stoleti zménil v naSem svété, pro-
sazoval také, ale musime pripustit i to, Ze by se ve v§em neshodl ani s nami. Jde ted
ale hlavné o to, zda by se jednalo o rozpory principialni, kde by patrné byl odhodlan
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stejn€ jako kdysi jit doslova hlavou proti zdi, anebo o béZné nazorové rozdily, které
budou mezi ndmi dokud bude svét svétem, a diky kterym je nakonec tento nas svét
inspirativni a krasny.

(Petr Mazur)

(Prameny: Jan Hus: Wikipedia; Frantisek Smahel: Hranice pravdy; Helena Stejska-
lovd: Jan Hus piisobil na Zeny jako magnet; Jaroslav Pechar: Jan Hus — co by ndm rekl
dnes?; Pavel Safr: Moje cesta za Janem Husem)

Z Rovenska

Léto nam po ¢ervnu plném radosti z usp€Sné Noci kostelli a z navstévy drazdan-
skych bratfi a sester dalo zakusit kiehkost ¢lovéka a nesamoziejmost véeho. Prvniho
¢ervence byla sestra fararka Hana Jaluskova necekan¢ hospitalizovana a my jsme se
ucili fungovat sami. Bylo nutno pievzit sborové zalezitosti, 0 néz se sestra Hana az
dosud obé&tave starala, zajistit ned€lni bohosluzby a dalsi sluzby, jez sbor poskytuje
komunité. Dékujeme Bohu za to, Ze se ndm to né€jak podatilo, a dékujeme velice hla-
sité brati'im, ktefi nam v t€zké chvili vypomohli — bratru kazateli Svetozaru Slavkovi
za bohosluzby, bratru seniorovi Ondreji Halamovi za to, Ze pievzal svatebni agendu
a zajistil bohosluzby na korenovském Kosteliku. Sestra Hana stravila v nemocnici
cely Cervenec, ted uz opét sidli ve sborovém domé a kazdym dnem ji pribyva sil. Jiz
opét stoupa na kazatelnu a s velkym tispéchem prednasela na ujkovickém sborovém
dnu. Mame z toho radost a dékujeme za to Panu, ktery s nami je ve zdravi i v nemo-
ci.

Pres vSechny nesnaze jsme se pres léto radovali z pomérné vysoké ucasti na
bohosluzbach. Uvitali jsme u nas manzele Mikolaskovy, Bohdan Mikolasek prispél
doprovodem pisni. Opakované u nas o bohosluzbach s houslemi vystoupil Vojtéch
Tomasek. O druhé zarijové soboté poslouzila sborova zahrada jako zakladna pro
rodiny z &eskoslovenské cirkve husitské na vyleté vedeném Stépanem Klaskem,
druhdy kralovéhradeckym biskupem této cirkve. Neformalni spolec¢enstvi s nimi
(zprosttedkované jiz jmenovanym Vojtéchem Tomaskem) nam dodalo sil a premys-
lime o tom, jak tuto ekumenickou spolupraci dale rozvijet.

Nejbliz§im, rovnéz ekumenickym setkanim, na které vSechny zveme, bude dalsi
ro¢nik ,,diskusni soboty“, jez se uskuteéni 21. fijna a bude vénovana riiznym podo-
bam ticha a ml¢eni (po ro¢nicich vénovanych vypravéni a dialogu). Na diskusi vecer
navaze koncert v rovenském katolickém kostele, ktery poradame ve spolupraci s far-
nosti a s LukaSem Vytlacilem, petfinskym starokatolickym jahnem a dobrym pfite-
lem naseho sboru, jehoz méli v 1éte prileZitost slySet i navstévnici Kostelika.

mj
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Jak padaji pilni.
Nad novou knihou Andrewa Roota a Blaira D. Bertranda

V poslednich letech sleduji se zdjmem déni u anglikand. Podobné jako Unitas
fratrum, i anglikanské spolecenstvi v sobé obsahuje nejriznéjsi komunity z global-
niho SeveruilJihu, jejichz vztahy vselijak skiipou. Ptes vS§echny hadky a bolavé kom-
promisy to celé zatim drzi pohromadé — coz mi pripada nadéjné i pro nés. Nejde ale
jen o to. Podobné jako mnohé jiné cirkve, i ta anglikanska celi zvySenému tlaku sve-
ta; tlaku, ktery je horsi o to, Ze na rozdil od nas anglikani byvali cirkvi narodni. Mohli
se honosit tim, Ze zprostfedkovavaji zvést o spase lidem v kazdé komunit¢ ve Velké
Britanii. Ale zprostfedkovatelny, tisicileté kaple z oprselych kament, ¢eli ohroZeni
— penéz se nedostava. Je to stejné, jak se rika, skoro v celém ,bardku®. A odpovedi
v jednotlivych ,,bytech® byvaji rovnéz obdobné. Nova doba si zada nové metody. To
staré uz nestaci, je tteba vic Cerstvého vétru. A viibec vSeho vic. Aby se rostlo. Pro-
toZe opakem ristu je pry smrt. Z n¢jakého divodu ale takovy riist obnasi predevsim
zavirani oprselych kapli.

A prave diky anglikantim se ke mn¢ dostala knizka ,When Church Stops Wor-
king“, vydana letos nakladatelstvim Brazos v Grand Rapids v Michiganu a Ize si ji
zhruba za sedm set korun koupit na Amazonu. Prvni ze dvou autort, Andrew Root,
ptsobi na Luther Seminary v St. Paul v Minnesot¢, ten druhy, Blair D. Bertrand,
vyucuje na Zomba Theological College v Malawi na jihovychod¢ afrického konti-
nentu. Sever a Jih si tu tedy provizorné podavaji ruce (provizorné proto, Ze oba auto-
Ii jsou bélosi a seznamili se, kdyz studovali na Princetonu).

Téma knizky vyplyva jiz z nazvu, ktery by Slo hladce prelozit tfeba slovy ,,KdyZ
se cirkev rozbije“. Podle toho bychom cekali lamentaci anebo naopak néco jako
konstruktivni navod na to, jak ,,vdechnout zZivot do starych struktur” a tak podob-
né. Takové presvédéeni neni zcela mylné, s ohledem na vlastni téma knihy je v§ak
tivnim i pozitivnim vyznénim doslovného smyslu ndzvu a zkoumaji, co se stane,
kdyz ,,cirkev prestane pracovat®. Takové ustani v praci je totiz v prikrém protikladu
vici hyperaktivité, jiz dnes sbortim a cirkvim piedepisuji pfizvani marketéri. Pravé
tato akcelerace ¢innosti je v§ak sama symptomem trvajiciho ,,sekularniho véku“ ¢i
,»pozdniho kapitalismu®, epochy cirkvim neptejici. Pokud ji sbory bez dalsiho pfi-
jmou, jenom posilni a uspisi procesy vedouci ke ztraté relevance a zaniku.
slovo rezonance. Mame znit ozvénami druhého — v prvni fad¢€ Boha. A proto musi-
me na chvilku zmlknout a odloZit pracovni nastroje. Pfi hledani cest k rezonanci
rozeviraji autofi pred ¢tendfem paletu (vétSinou) znamych néstrojd a konceptd,
jako je diference mezi ,,mit“ a ,,byt“, proslavena Erichem Frommem, chvala prak-
tické pokory jakozto Zivotniho zplisobu nésledovani Krista, vyzvy k tomu, aby lidé
(predevsim pastofi a sborovi starsi) Zili v pritomnosti, aby se neustale nepretvareli
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podle toho, co po nich chtéji média a jimi odkojeni bliZni... A aby si uvédomili hlu-
bokou Ginavu, jiZ nyni na nasi stran¢ svéta citime.

Vychozi postieh knihy, zajimavy i s ohledem na nasi vlastni (nedavnou) historii,
se tyka Letnic. Kdyz budujeme cirkev nebo premyslime, co se sborem, soustifedime
se obvykle na triumfalni scénu vyliti Ducha, ve které ,,nam* najednou kazdy rozu-
mi, anebo na zaver téZe druhé kapitoly Skutkd, kde se mluvi o svorném pobyvani
v chramu, o tom, jak apo$tolové lamali chleba, stolovali s lidmi a ,,Pan denné prida-
val k jejich spolecenstvi®. Zapominame ptitom na to, Ze o kapitolu diive pravi tento
vzkiiSeny Pan pfimo ,,cekejte”. Triumf Letnic je aZ vysledkem tohoto ¢ekani.

Z toho v8eho vychazi jako alternativa vici ,,zrychlenému sboru“ nikoli sbor
»Zpomaleny“, ale ¢ekajici, a to ¢ekajici, trochu paradoxné, v pohybu, jako hokejista,
ktery ma pri brusleni neustale hil na zemi a neni prekvapen, kdyZ k nému po ledé
doleti nahravka. Cekajici cirkev je pfimo a s vervou pritomna v uréitou (tuto) chvili
s konkrétnimi (témito) lidmi, at jsou jacikoli. Nehledi prili§ k budoucnosti (tfeba
k novym a neopottebovanym lidem, jimiZ by $lo nahradit ty nesnesitelné stavaji-
ci) ale k pritomnosti. Prostiedkem k ustaveni tohoto spolubyti ma byt bohosluzba
a modlitba. Do hry vstupuje $abat jako néco, co neodmyslitelné patii k Hospodino-
vu lidu, néco, ¢im se tento lid odliSuje od ostatnich. Néco stvoreného pro ¢loveka.
Pokud odpocivame jen proto, abychom si dobili baterky do dal$ich Sesti dnd pra-
ce — prace jesté usilovnéjsi a frenetictéjsi pravé diky tomu, Ze mame takto dobito,
nekoname tak docela to, co bychom m¢li konat, ale smétujeme tim jisté&ji k vyho-
feni, depresi a padu. Takové stavy dnes postihuji ¢im dal vice pastorti, pretiZenych
a nakonec touzicich po tom, aby konec, za jehoZ odvraceni bojovali, uz kone¢né
priSel. Preji si smrt v té ¢i oné podobé, jen aby zastavili koloto¢, nad nimzZ nemaji
zadnou moc. V tomto misté€ ke mné kniha obzvlast silné promluvila. A je v tom logi-
ka, jak autoti ukazuji: akceleraci (¢i touhu po ni, zakazku neustéle akcelerovat, jiz
na nas spole¢nost klade) 1ze zastavit jediné smrti; jde o to, jaka smrt to bude. A my
jakozto kiestané bychom méli umét umirat i nechat se krisit.

Zakladem je ptiznat Bohu schopnost jednani a ptiznat sob¢, jakého Boha Ze to
vlastné vyznavame — Boha divokého, ukfizovaného, paradoxniho a nec¢ekaného.
Mezi postavy, jez autori privadéji na scénu vtomto bod¢ vykladu, hraje (opét) hlavni
roli Seren Kierkegaard, o kterém byla fe¢ v minulych dvou ¢éislech NBL. Zde je tim,
kdo jako jediny rozpoznal krizi danské cirkve ve chvili, kdy se zdala byt dokonale
siln4 a etablovana, slavici své Letnice a zbavena povinnosti ¢ekat. To vSechno byla
iluze opfena o modlu, jiz si tehdej$i dansti kiestané rliznych denominaci z Hospo-
dina udélali, a to nejen pro své pohodli, ale také proto, aby mohli frenetickou akti-
vitou zabranit vlastnim depresim a nejistotam, tak jako to ¢inil Kierkegaardav otec.
Modla podporovala a odménovala takové prekotné jednani, jednani jako ekviva-
lent piti alkoholu proto, aby ¢lovék zapomn¢l na moznost a skute¢nost krize kolem
sebe. Divoky Hospodin ale jedn4 jinak. Jeho cirkev nemiZe nikdy z krize tak docela
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vybtednout, nebot jejim Bohem je praveé On —jsouci, skryty, jiny, zjeveny v ukfiZova-
ném Jezisi Kristu. A krize upadku je jen jednou z podob této nutné krize.

Pro nés ,,jednotaky* je zajimava Sest4 kapitola knihy, v niZ autoti vyzyvaji sbory,
aby nepftebiraly zplisob mluvy korporaci a nestanovovaly pro sebe proklamativni
programové cile ¢i poslani, ale aby si zvolily ,,heslo®, ,watchword*“ (Hesla Jednoty
bratrské se do angli¢tiny prekladaji tymz slovem). Firemni slogany a poslani (,,mis-
sion statements®) jsou tu predstaveny jako plody osmdesatych let, obdobi dravého
kapitalismu, kdy byly malé podniky poZirany korporacemi, ale ani velké korporace
si nemohly byt jisty svym prezitim. ,,Kazdy se v tu chvili musel zamyslet nad tim,
pro¢ existuje — a musel se naucit promyslet ten divod kazdou chvili, byt flexibilni
a agilni, protoZe jinak by jeho existence skoncila.“ To pisi autofi — a ukazuji, jak je
i tato predstava existence podniku nebo komunity spojena s piedstavou neustalého
riistu a s nastavenim mysli, v némz tento rst nema alternativu. Protikladem ,,vice“
tuneni,,méné“, ale ,,nic; prazdnota, jako nejvétsi strasak. Kniha mimo jiné smétu-
je k tomu, aby i prostfednictvim Hesel ¢tenati ukézala cesty k tomu, jak i z ,,méné“
ucinit alternativu, moznost k Zivotu, vedouci za prazdnotu.

Na strankach knihy vénovanych Heslim se ndm rovnéZ nabizi pohled na toto
nase dédictvi v novém svétle, ¢i spiSe: dava se nam navod, jak si pomoci hesel posvi-
tit do temnych koutd vlastniho sborového Zivota. V praxi nasich sborti hesla obvykle
promlouvaji do jednoho konkrétniho ¢asového tiseku, ptisobi jako ,,Bozi komentar
k nému. MiZe jit o jeden den nebo o jeden rok, vzdy se ale pocita s tim, Ze v novém
jitru, na za¢atku ledna anebo o pristich narozeninach bude vylosovano heslo nové,
Btih skrze Pismo znovu promluvi a néjak okomentuje naSe pinoZeni. U Roota
a Bertranda tato predem vymezen4 doba chybi. Heslo nema byt v jasné Ihiité vymeé-
néno za nové, ale samo se ma menit v nasich o¢ich a uprostfed nasich komunit. Pro-
hlubovat se. Nikdy nenfi zcela vyCerpano a prave tim se lisi od sloganu, o némz si
vzdycky vSichni mysli, Ze jej dokonale chépou. Jen je trochu §koda, Ze tu autofi mlu-
vi trochu mlhavé o tom, Ze myslenka takto uZivanych biblickych textli vznikla nékde
na konci stiedovéku a ,,velké obliby dosahla v 18. stoleti“, o Obnovené Jednot¢ tu
nepadne slovo.

Angli¢ti recenzenti obecn¢ autorovu praci s Hesly hodnoti vysoce a prislusnou
kapitolu vyzdvihuji jako vrchol knihy. Lze s nimi souhlasit, nejen proto, Ze prace se
Slovem (a nebo aspori slovem) se v cirkvi vzdycky hodi, ale také z toho divodu, Ze na
omezené plose jedné nebo dvou vét, jejichZ hloubku zkouméame a z nichz erpame
smysl, se ukazuje, jak prosté véci mohou nékdy fungovat a pomahat k Zivotu. Cirkev
nema4 v prvni fadé rist, ale byt. Pokud roste, roste jako kvas, ktery ma prostoupit
svét, ne ho nahradit. Kvas, ne rakovina; kvas, stl solici a vlaha prostupujici. Roo-
tova a Bertrandova kniha nam pravé toto ptipomina. Abychom se nezavreli a aby-
chom byli tam, kde mame byt — v prvni fad¢€ tam, kde uz jsme, na severu nebo na
jihu, v oprselém kosteli¢ku anebo v domé¢, do néhoz prsi.

M. JaluSka



modlitby z Blahoslavova domu

Drive, nez jsme pred tebe predstoupili,

Hospodine, BoZe véény,

drive, nez jsme o cokoli prosili,

byl jsi ty uz §tédry darce;

rozprostrel jsi pro nas zemi, darovals nam vSe, co je na ni,
plnost Zivota mame z tvé ruky.

KdyzZ chceme vyslovit vdéénost za vezdejsi chléb,

chceme zaroven prosit: daruj ndm opét i své slovo,
svédectvi o svém odpusteni, o daru spasy pro tvij lid,

o daru cesty v nésledovani Krista,

o0 lasce, v niz se kazdodenn€ znovu sklanis ke vSemu stvoreni.

Boze,

kdyz jsi poslal milého Syna mezi nas lidi,

vedl jsi tézky zapas proti bezmoci a bidé,

slouzil jsi chudym, sdm nejchudsi.

AZ dosud jsme zivi z tvé dobroty,

z toho, co Kristus pro nés vynalozil.

Odpust nam, Ze na to zapominame.

Proménuj nés, kdyz sobéstfedné a bezmyslenkovite
nahradime lidskost lhostejnosti.

Daruj ndm bdélost ducha

a pomoz, at nemame otupé€lé svédomi.
Probouzej nas Kristovym slovem,

at oznamujeme a sami pfijimame tvé smilovani.

Hospodine, Boze Abrahamuv, [zakav a Jakobuv,
Hospodine, Boze nas,

od pradavna jsi zjevoval a daval lidem své milosrdenstvi,
v Kristu Jezisi jsi pak zjevil a daroval sam sebe,

aby se mnohym dostalo svobody k pravdé a zZivotu.
Prosime, dej i ndm, at se smime radovat

spolu s témi, kdo spattili tvého milého Syna

a prijali jej za svého Pana.

Prosime, at i my s nimi dojdeme v Kristu tvého smilovani.

(z knizky modliteb fardre Jaroslava Vitka: Prijmi nds jesté i dnes. EMAN 2014)



